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Diplomová práce se zabývá hodnocením a zvýšením výkonnosti prostřednictvím 
benchmarkingu ve vybraném strojírenském podniku ve Zlínském kraji. Teoretická 
východiska práce představují koncept benchmarkingu v kontextu zvyšování výkonnosti 
podniku. V hlavní části práce je analyzován vybraný strojírenský podnik a jeho 
současná situace. Následně u vybraných strojírenských firem ve Zlínském kraji je 
provedeno hodnocení pomocí benchmarkingu na základě jak sekundárních tak 
primárních zdrojů dat. Na základě výsledků hodnocení jsou shrnuty hlavní poznatky 
provedených analýz a také představena doporučení ke zlepšení výkonnosti podniku.  
 
Abstract 
This master thesis deals with increasing performance using benchmarking in selected 
engineering company in the Zlín region. The theoretical part introduces the concept of 
benchmarking in the context of improving business performance. The main part 
however is in-depth case study on business performance.  Based on both secondary and 
primary data sources are the selected engineering companies in the Zlín region 
evaluated by the benchmarking. Building on outcomes of this evaluation are presented 
possible recommendations for the selected company in order to enhance or even 
eliminate identified weaknesses. 
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V dynamickém světě, kde informace jsou hlavním pohonem, nastává otázka, jak tyto 
informace hodnotit. Jsou vyhledávána měřítka pro hodnocení, ale jsou takto zvolení 
ukazatelé ti správní? Jednou z metod hodnocení je i srovnávání. Porovnávání je sice 
spíše subjektivní proces, ale dá se jím získat zpětná vazba, zda jsou správné věci dělány 
správně, nebo zda se najde někdo, kdo to umí ještě lépe.  
V podmínkách podniků je úspěch odvozen od míry využití konkurenční výhody. 
V dnešním dynamickém světě je nutné reagovat na neustálé změny podnikatelského 
prostředí, aby si podnik mohl konkurenční výhodu udržet. Z toho důvodu musí 
implementovat různé inovativní manažerské přístupy, nástroje a techniky, které by 
pomohly posílit konkurenční výhodu a zvýšily podnikovou výkonnost. Jednou 
z možností, jak dosáhnout vynikajících výsledků, je i v podnikatelském prostředí 
využívání techniky porovnávání se s ostatními, tzv. benchmarking.  
Benchmarking představuje proces srovnávání a měření se s jinými organizacemi s cílem 
získat informace, které pomohou přijmout a realizovat aktivity, které povedou ke 
zvýšení výkonnosti. Tento nástroj využitelný pro měření a řízení výkonnosti podniku se 
poměrně rychle rozvinul a to hlavně díky přístupu k informacím a je i použit v této 
diplomové práci.  
Cílem této práce je zhodnotit výkonnost vybraného strojírenského podniku ze Zlínského 
kraje s použitím benchmarkingu a porovnat jej s referenčním výběrem jeho nejbližších 
konkurentů taktéž ze Zlínského kraje. Budou porovnávány informace a data získané jak 
z veřejně dostupných zdrojů, tak i prostřednictvím dotazníkového šetření v kontextu 
mapování strojírenských firem ve Zlínském kraji.  
V první části na teoretické úrovni autorka práce pomocí vhodných literární pramenů, 
zabývajících se výkonností podniku a benchmarkingem, popíše měření výkonnosti 
podniku s důrazem právě na benchmarking, jeho přístupy, druhy a fáze procesu. V 
praktické části práce chce autorka nejprve přiblížit čtenáři vybraný strojírenský podnik 
ve Zlínském kraji – společnost NTS Prometal Machining, s.r.o. Poté analyzuje situaci 
podniku a provede podrobný benchmarking podniku NTS Prometal Machining, s.r.o. 
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s referenčním výběrem jeho nejbližších konkurentů. Na základě výsledků hodnocení 
jsou shrnuty hlavní poznatky z dílčích analýz, formulována doporučení ke zvýšení 





1 CÍL PRÁCE, METODY A POSTUPY ZPRACOVÁNÍ 
Cílem práce je zhodnotit výkonnost strojírenského podniku ve Zlínském kraji 
prostřednictvím benchmarkingu. 
Dílčími cíli práce je v kontextu na daný cíl identifikovat konkurenční společnosti 
působící ve strojírenském odvětví ve Zlínském kraji a na základě toho pak provést  
benchmarking výkonnosti analyzované společnosti s vybranými konkurenty. Dalším 
dílčím cílem je na základě rozboru současné situace společnosti a výsledků 
benchmarkingu získané poznatky z analýz shrnout a představit možná doporučení 
vedoucí ke zvýšení výkonnosti podniku. Formulované návrhy by měly sloužit jako 
podklad pro případné využití managementu společnosti při aktualizaci strategie na příští 
období. 
K evaluaci výkonnosti strojírenského podniku bude aplikován benchmarkingový proces 
na základě údajů získaných z veřejně dostupných zdrojů, zejména pak z účetních 
výkazů analyzovaných strojírenských podniků a databáze Albertina od společnosti 
Bisnode za období 2009 až 2013 a také prostřednictvím dat z provedeného 
dotazníkového šetření v kontextu mapování strojírenských firem ve Zlínském kraji.  
V předložené diplomové práci při zpracování teoretické části bude použita zvláště 
deskriptivní metoda, která se zabývá popisem získaných dat bez formulace či ověření 
závěrů a hypotéz. V navazující praktické části budou použity především metody 
analýzy a syntézy. Budou provedeny analýzy poskytnutých dat vybraných 
strojírenských podniků. Metodou syntézy dojde ke sjednocení dat v jeden celek. Tím 
vyplynou závěry o výkonnosti vybraných strojírenských podniků ve Zlínském kraji. Při 
analýze účetních výkazů budou použity metody indukce a dedukce, ale také metoda 
komparace, kdy budou srovnávána jednotlivá data a jejich změna v čase. Při aplikaci 
benchmarkingu, bude proveden také kvalitativní výzkum pomocí interview s výrobním 
ředitelem společnosti NTS Prometal Machining, s.r.o. Dále pak bude realizováno 
dotazníkové šetření ve vybraných strojírenských podnicích Zlínského kraje. To se také 
váže na metodu abstrakce, pomocí níž budou vyděleny pouze podstatné charakteristiky. 
Způsob benchmarkingu bude definován metodou modelování, kdy simulace tohoto 
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modelu by mohla konkretizovat aspekty pro zvýšení výkonnosti strojírenského podniku 
ve Zlínském kraji. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
K provedení hodnocení výkonnosti podniku, je vhodné nejprve definovat pojem 
výkonnost v návaznosti na měření výkonnosti. Vzhledem k tomu, že se diplomové 
práce zabývá zvýšením výkonnosti s využitím benchmarkingu, je další část práce 
zaměřena na definici tohoto pojmu spolu s přístupy a druhy benchmarkingu, fázemi 
tohoto procesu a potenciálními výhodami a nevýhodami, které přináší jeho realizace.  
2.1 Výkonnost podniku 
S pojmem výkonnost se lze setkat v běžném životě bez ohledu na odborné či zájmové 
zaměření. Ať už se jedná o výkonnost jednotlivce, výkonnost strojů a zařízení či 
výkonnost organizací a firem. Dle definice Drucker a Maciariello (2005) se jedná o 
schopnost subjektu dosáhnout určitého výkonu s cílem či standardem z hlediska 
přesnosti, dokončenosti, nákladů a rychlosti. Výkonnost podniku dle Součka (2005) lze 
popsat i jako „schopnost podniku vyprodukovat za určité období souhrn statků                   
a služeb“.  
Dle Pitra (2001) „podnikatelská výkonnost není pouze požadavkem ekonomickým, ale je 
to požadavek celospolečenský, a lidé, kteří o její úrovni rozhodují – zaměstnanci, 
manažeři a vlastníci, nesou za její plnění osobní odpovědnost“. Z tohoto výroku je 
patrné, že výkonnost lze hodnotit, jak z hlediska majitelů (shareholders), tak i z hlediska 
dalších zainteresovaných subjektů (stakeholders), z nichž nejvýznamnější skupinou jsou 
zákazníci, dále zaměstnanci a vlivné lobby. Vlastník podniku vnímá výkonnost firmy 
jako návratnost svých prostředků vložených do podnikání a jeho míru splnění. U 
zákazníka lze výkonnost podniku charakterizovat jako míru uspokojení jeho měnících 
se požadavků na daný výrobek či službu. U manažerů firmy se může výkonnost 
podniku odrážet v technickém vybavení firmy, ve fungování informačního systému, 
v dodavatelsko-odběratelských vztazích. Zaměstnanci hodnotí výkonnost podniku dle 
pracovních podmínek a výši mzdy. U dalších zainteresovaných subjektů jako jsou např. 
i dodavatelé a banky posuzují výkonnost podniku podle schopnosti splácet své závazky. 
A v neposlední řadě také stát sleduje schopnost platit daně  (Pavelková, 2005). 
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V podmínkách podnikatelské výkonnosti se u pojmu výkonnost mnoho autorů zabývá 
spíše hodnocením a řízením výkonnosti. Výkonnost lze tedy definovat jako míru 
dosahovaných výsledků, přičemž měření výkonnosti je možné na základě porovnání 
s cílovou hodnotou výsledku. Vzhledem k návaznosti na praktickou část diplomové 
práce bude následující kapitola věnována měření výkonnosti podniků.  
2.1.1 Měření výkonnosti podniku 
Ze strategického pohledu, lze měření výkonnosti identifikovat jako postupy použité 
v rozkladu výkonnostních měřítek využívaných k implementaci strategie organizace a 
zároveň mohou poskytovat informace k ověření účinnosti strategie. Z provozního 
hlediska je měření výkonnosti souhrnem metrik použitých ke kvantifikaci efektivnosti a 
efektivity jednotlivých akcí. Správně navržený systém pro měření výkonnosti je 
základem pro efektivní řízení výkonnosti. Jelikož systém měření výkonnosti podporuje 
řízení výkonnosti, měl by zahrnovat výkonnostní měřítka, která mohou být klíčovými 
faktory úspěchu, vhodnými ukazateli případných odchylek. Strategické měření 
výkonnosti je založeno především na konceptu TQM, dále na manažerském účetnictví, 
popřípadě na průmyslovém inženýrství. Systém měření výkonnosti musí poskytovat 
informace vhodné pro manažery k získání cíle, strategie, cílových hodnot, odměn a 
informační toků pro dopřednou i zpětnou vazbu. Nejčastěji využívanými vzájemně 
propojenými koncepty pro měření a řízení výkonnosti podniků v současnosti jsou: 
 EFQM Model Excellence (vedení, lidé, politika a strategie, partnerství a zdroje, 
procesy), 
 Balanced Scorecard (zákazníci a trhy, interní procesy, potencionály zdrojů 
rozvoje), 
 Ekonomická přidaná hodnota (EVA), 
 Activity Based Costing (ABC) systém, 
 Six Sigma, 
 Benchmarking (Knápková, 2011). 
Wagner (2009) upozorňuje na měření podnikové výkonnosti v kontextu ekonomického 
vývoje a na potřebu historické reflexe. Je také vhodné si uvědomit, že návrhy v oblasti 
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měření výkonnosti vycházejí z celostního pohledu na podnik a musí se tak uvažovat i 
vliv podnikatelského prostředí.  
V zásadě jsou přístupy k hodnocení výkonnosti podniků založené na: 
 finančních ukazatelích, 
 nefinančních ukazatelích. 
Cíl zefektivnění firemní činnosti a zvyšování firemní výkonnosti je důvodem 
implementace různých nových přístupů v managementu – od managementu kvality 
(Total Quality Management), zplošťování organizační struktury (lean management, flat 
organisation, team building), kontinuální zkvalitňování procesů (empowerment, 
continous improvement, kaizen), až po reengineering. Ty často využívají jak finančních, 
tak i nefinančních ukazatelů. Je vhodné si uvědomit, že i přes vysokou vypovídací 
schopnost finančních ukazatelů, ať už prostřednictvím aplikace matematicko-
statistických metod či nestatických metod, od řízení, investiční rozhodování, určení 
bonity či oceňování, mají tyto finanční ukazatele omezení limitující jejich možnosti. 
Omezení pak lze spatřit v neúplné popsání reality z hlediska složitosti reality podnikové 
praxe, ale i podmíněnou vypovídací schopností dat, které jsou k dispozici, na jejichž 
základě probíhá hodnocení a vyvozují se závěry. To sebou přináší výhody i nedostatky 
ukazatelů finanční analýzy (Marinič, 2008).  
Marinič (2008) také dodává, že zmíněné nefinanční ukazatele nejsou na rozdíl od 
finančních založeny na účetních standardech. Ty pak mají odrážet nefinanční aspekty 
firemní reality, které jsou vyjádřeny v cílech a strategii společnosti do oblastí výroba a 
produkce, marketing a prodej, personální zabezpečení, výzkum a vývoj, vnější 
ekonomické prostředí, atd. Ty se pak dělí na kvantifikovatelné nefinanční ukazatele (lze 
vyjádřit pomocí měrných jednotek) a nekvantifikovatelné nefinanční ukazatele 
(vyjádřené slovně, pomocí různých hodnotících stupnic, rastrů a grafů, aby měly 
vypovídací a porovnávací schopnost). Dále je lze dělit na externí a interní ukazatele. 
Interní ukazatele sledují celkovou situaci firmy, např. úroveň a kvalitu řízení, úroveň 
technologií, úroveň výzkumu a vývoje, úroveň inovačního cyklu, organizace výroby, 
licenční a patentová politika, ekologická politika. Externí ukazatele jsou zaměřeny na 
vnější prostředí ovlivňující hospodaření a celkovou finanční situaci firmy. 
Z makroekonomického hlediska je to např. nasycenost trhu, celková situace 
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hospodářství, vývoj zahraničního obchodu, platební bilance, úroveň a kvalita 
dodavatelsko-odběratelských vztahů, legislativní rámec. Mikroekonomické aspekty 
hodnotí postavení firmy na trhu, strategické záměry konkurentů, solventnost hlavních 
odběratelů, záměry a vize hlavních akcionářů a investorů. Lze zde zahrnout i 
geografické hledisko porovnávající polohu podniku a dopravní obslužnost, skladbu 
pracovních sil v regionu, možnost teritoriálního rozvoje. 
Tradiční přístup měření výkonnosti 
Mezi tradiční ukazatele finanční výkonnosti patří především ukazatele absolutní 
hodnoty zisku, cash flow a ukazatele rentability. U tohoto měření výkonnosti se vychází 
zejména z finanční analýzy, tudíž z účetních výkazů organizace. I tak lze obecně 
finanční měřítka rozdělit na dvě základní skupiny. Jednou skupinou jsou finanční 
měřítka založená na účetních datech, druhou skupinu tvoří finanční měřítka založená na 
tržních datech. Mezi nejpoužívanějšími měřítky výkonnosti se řadí zisk. Zisk lze 
vyjádřit různými způsoby, může se tak jednat o čistý zisk (zisk po zdanění), dále pak 
zisk před zdaněním, zisk před úroky a zdaněním a zisk před úroky, zdaněním a odpisy. 
Ukazatel hotovostních toků - cash flow, má svou podstatu ve sledování změny 
peněžních prostředků. Ukazatelé rentability vyjadřují míru zisku, kdy jsou nejčastěji 
užívané ukazatele rentability tržeb, rentability aktiv, rentability vlastního kapitálu, 
rentability investovaného kapitálu a zisk na akcii. Kritikou těchto tradičních ukazatelů 
výkonnosti je také to, že se neobejdou bez dodatečných informací zejména o vývoji 
likvidity, zadluženosti, vztahu majetkové a finanční struktury nebo také využití aktiv 
podniku. Z toho také vyplývají některé nevýhody, které lze jednoduše definovat jako 
nedostatečné uvažování času, rizika a inflace, dále nebrání do úvah peněžních toku 
vyjma CF a nebrání do úvahy ani nefinanční faktory výkonnosti. Výhodami těchto 
tradičních ukazatelů finanční výkonnosti vychází i z nároků na vstupní ukazatele, které 
vychází z účetnictví, a to jednoduchost, ale také je lze jednoduše porovnávat (Pavelková 
& Knápková, 2009), (Neely, 2007). 
Kritiku těchto tradičních ukazatelů výkonnosti sumarizuje Dluhošová (2007) do 
následujících bodů: 
- nízká korelace k vývoji hodnoty na kapitálovém trhu, 
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- chybějící zohlednění nákladů na kapitál, 
- orientace na minulé období, 
- chybějící zachycení nehmotného majetku, 
- zanedbání ekonomických účinků po skončení sledovaného období. 
Moderní přístup měření výkonnosti 
Moderní měřítka výkonnosti podniku se snaží eliminovat kritiku tradičních ukazatelů 
výkonnosti a to tím, že vychází z koncepční bariéry mezi tržním oceněním podniku a 
výkonností měřenou na základě účetních dat. Proto by měly tyto výkonnostní ukazatele 
odrážet hodnocení výkonnosti a zároveň i ocenění podniků, dále vykazovat co nejužší 
vazbu na hodnotu akcií, překonávat dosavadní námitky proti účetním ukazatelům 
finanční efektivnosti a zahrnovat i kalkulaci možného rizika a rozsah vázaného kapitálu. 
Dále by tyto ukazatele měly umožňovat jasnou a přehlednou identifikaci vazeb na 
všechny úrovně řízení a podporovat řízení hodnoty. Možnou nevýhodou těchto 
moderních ukazatelů finanční výkonnosti je především složitost úprav a výpočtu. 
Výhody pak vyplývají z nároků na vstupní data, které vychází z účetnictví, ale jsou však 
transformována na reálná data. Díky tomu je tak docíleno k reálnosti posuzovaných dat, 
které navíc uvažují i možné riziko, například prostřednictvím nákladů na kapitál. 
Velkou výhodou je pak možnost identifikace faktorů, které mohou případně manažeři 
ovlivnit (Knápková, 2011).  
Moderní ukazatele výkonnosti tak zahrnují zejména ekonomickou přidanou hodnotu 
(EVA), výpočet čisté současné hodnoty, vnitřní výnosové procento, tržní přidanou 
hodnotu (MVA), váženou průměrnou hodnotu nákladů kapitálu (WACC), Cash Flow 
Return on Investment (CFROI). Ukazatel výkonnosti by měl vykazovat co nejužší 
vazbu na hodnotu akcií (shareholder value), což jako výhodný se ukazuje ukazatel 
ekonomické přidané hodnoty (Economic Value Added – EVA), který ve své podstatě 
představuje ekonomický zisk, který organizace tvoří po úhradě všech nákladů, včetně 
nákladů na kapitál. EVA je tak měřítkem výkonnosti a prosperity organizace. Tento 
ukazatel lze také použít při implementaci strategického procesu řízení hodnoty podniku 




Tyto ukazatele Dluhošová (2007) rozdělila podle síly vlivu působení finančního trhu na 
tři kategorie: 
 účetní ukazatele – např. ukazatele výsledku hospodaření, hotovostních toků a 
rentability, 
 ekonomické ukazatele – např. ukazatele čisté současné hodnoty (NPV), 
ekonomická přidaná hodnoty (EVA), provozní návratnost investice (CFROI), 
 tržní ukazatele – např. hodnota přidaná trhem (MVA), celková rentabilita pro 
akcionáře (TSR). 
Na přístupy k hodnocení finanční výkonnosti z pohledu ukazatelových soustav pohlíží 
Neumaierová a Neumaier (2002) následovně: 
 paralelní ukazatelové soustavy – paralelní hodnocení dílčích aspektů 
podnikového zdraví, které jsou shrnovány do skupin (ukazatele výnosnosti, 
aktivity, zadluženosti, likvidity a tržní hodnoty), 
 bonitní a bankrotní indikátory – ratingové hodnocení firem podle jejich kvality, 
tj. výkonnosti a důvěryhodnosti. Mezi indikátory patří Rychlý test P. Kralicka 
(Quick Test), Altmanův index důvěryhodnosti (Z-skóre), Beermanova 
diskriminační funkce, Tafflerův bankrotní model, Indexy IN manželů 
Neumaierových. 
 pyramidové soustavy ukazatelů – logicko-deduktivní soustavy ukazatelů, které 
vychází z vrcholového ukazatele a rozkládají ho na ukazatele příčinných faktorů, 
čímž ukazují na vzájemné souvislosti mezi ukazateli finanční analýzy. Nejčastěji 
bývá využíván Du Pont diagram. 
Finanční měřítka mají své opodstatnění také ve svých funkcích, jež lze vystihnout jako 
nástroj finančního managementu, slouží jako ukazatel finanční výkonnosti jako hlavní 
cíl podniku a také jako motivace a nástroj řízení. Důležité pro měření výkonnosti jsou 
ale i nefinanční ukazatele, že fakticky určují konkurenceschopnost a dlouhodobou 
úspěšnost organizace a spolu s finančními ukazateli nabízí komplexní pohled na 
výkonnost organizace (Knápková, 2011).  
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Již Kaoru Ishikawa (japonský specialista na kontrolu kvality) zdůrazňoval důležitost 
využití nefinančních ukazatelů, které navazují na finanční měřítka a které eliminují 
právě nedostatky finančních ukazatelů.  Mezi hlavní přednosti nefinančních ukazatelů 
lze uvést jejich orientaci na dlouhodobou strategii a cíle, na základě kterých lze 
definovat a predikovat faktory ovlivňující celkovou úspěšnost podniku. Dále schopnost 
zahrnout podíl duševního vlastnictví na celkovém výsledku činnosti podniku a tvorbě 
přidané hodnoty firmy. Citlivější reakce nefinančních ukazatelů na vnější změny a 
v neposlední řadě také možnost charakterizovat základní aspekty hodnotového řetězce 
firmy a orientace na budoucí období. Samozřejmě i nefinanční ukazatelé mají své 
nedostatky, kdy jedním z hlavních problémů je považován faktor nákladů a času, kdy je 
tvorba systému a využití tohoto systému nefinančních ukazatelů, a jeho proces sběru dat 
a vyhodnocování je časově i finančně náročný. Finanční ukazatele jsou založeny na 
určitých účetních standardech, ale nefinanční ukazatele jsou získávány různými 
způsoby s nesourodými podmínkami (čas, množství, apod.) a proto jsou i těžko 
využitelné pro mezipodnikové srovnání (Marinič, 2008).  
S pojmem výkonnost koreluje dynamický pojem konkurenceschopnost. 
Konkurenceschopnost je dána konkurenčním tlakem, který jak tvrdí Mikoláš (2011) 
určuje směr vývoje podniku ve snaze dosáhnout konkurenční výhodu na trhu např. 
pomocí uvádění nových výrobků na trh, což pak podněcuje výzkum a vývoj. Existuje 
pak celá škála metod aplikovaných pro hodnocení výkonnosti potažmo 
konkurenceschopnosti, které lze formulovat do následujících: 
 obecná analytická metoda SWOT, 
 dotazníkové snímkování např. benchmarking, vícekriteriální hodnocení, 
 soustavy ukazatelů hodnocení např. finanční analýza, Balanced Scorecard. 
Z hlediska určité jednoznačnosti a vyloučení subjektivity porovnání má zásadní význam 
poslední skupina. Zásadní požadavky charakterizuje Mikoláš (2011) následně: 
 komplexnost, 
 vzájemné srovnatelnosti podniků různých odvětví a velikosti (hodnotové 
a podílové ukazatele), 
 dostupnosti dat o jednotlivých organizací z datových registrů. 
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Jak uvádí Kaplan (2010) podniky v dnešním složitém konkurenčním prostředí by si 
měly stanovit své cíle a metody jejich dosažení. Manažeři často při řízení podniku 
potřebují určitý soubor nástrojů a to k tomu, aby mohli vyhodnotit různé aspekty 
vyplývající z činnosti daného podniku a jeho ekonomického prostředí a sledovat, jak 
podnik postupuje při dosahování svých stanovených cílů. Jedním ze strategických 
nástrojů měření a řízení výkonnosti podniku, který v sobě zahrnuje finanční měřítka 
minulé výkonnosti a od nich odvozená nové měřítka hybných sil potřebná k navigaci 
budoucí výkonnosti, je koncept Balanced Scorecard (dále jen BSC). BSC integruje 
poslání a strategii podniku do srozumitelného souboru měřítek výkonnosti k posouzení 
strategie a systému řízení podniku. U BSC je klíčové nejen dosahování finančních 
výsledků pomocí finančních měřítek minulé výkonnosti, ale také tzv. hybné síly 
budoucí výkonnosti, které těchto výsledků umožní dosáhnout. Cíle a měřítka BSC 
vycházejí z vize a strategie podniku a sledují výkonnost ze čtyř vyvážených perspektiv. 
Vzhledem k záměru hledat metriky pro posouzení výkonnosti výrobních a logistických 
procesů, které jsou implementovány u průmyslových výrobců, byly vybrány ve všech 
čtyřech perspektivách ukazatele charakterizující provozní výrobní (výkony a tržby, 
hospodářský výsledek provozní) a logistickou výkonnost (zásoby, doba obratu zásob) se 
zřetelem k zdrojům (aktiva, hmotný investiční majetek, počet pracovníků), a to: 
 Perspektiva finanční – hospodářský výsledek provozní, aktiva, rentabilita 
hospodářského výsledku provozního. 
 Perspektiva zákaznická – výkony a tržby. 
 Perspektiva interních procesů – náklady provozní, zásoby, doba obratu zásob, 
hmotný investiční majetek. 
 Perspektiva učení a se růstu – počet pracovníků, výkony a tržby na 
pracovníka, hmotný investiční majetek na pracovníka (Kaplan, 2010). 
Proces BSC začíná obvykle týmovou prací vrcholového managementu, kdy dochází 
k převedení strategie podniku do konkrétních strategických cílů. Po definování 
finančních a zákaznických cílů si může podnik stanovit cíle a měřítka pro své vlastní 
interní podnikové procesy, přičemž je důraz kladen na ty procesy, jež jsou pro dosažení 
zvratu ve výkonnosti nejdůležitější a to jak z pohledu zákazníků, tak i pro akcionáře. 
Často tak bývají odhaleny zcela nové interní procesy, v nichž by měl podnik dosahovat 
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skvělých výsledků, aby jeho strategie byla úspěšná. Jestliže jsou naplněny cíle učení se 
a růstu, pak to nasvědčuje tomu, že investice do rekvalifikace zaměstnanců, ale i 
informačních systémů a technologií, vyspělých organizačních postupů, byly správně 
nastavené. Právě tyto investice jsou nejdůležitějšími inovacemi pro podnik a znamenají 
zkvalitnění interních procesů a jsou významné opět jak pro zákazníky, tak i pro 
akcionáře. Jak již bylo zmíněno, BSC zpracovává vrcholové vedení jako týmový 
projekt. Vzniká tak model, který je sdílen napříč podnikem, na jehož řešení se každý 
podílí. Za cíle, které byly stanoveny, zodpovídá celý tým, takže BSC slouží jako 
organizační rámec vymezující tyto týmové manažerské procesy a strategické cíle a 
měřítka BSC jsou komunikovány v celém podniku na všech úrovních (Kaplan, 2007). 
Inspirací BSC modelu lze vyjádřit kauzálních vztahů příčina-důsledek, umožňující 
vyváženým způsobem strukturovat cíle a jejich metriky. Evaluace využití podnikových 
aktiv je měřeno pomocí finančních ukazatelů likvidity a solventnosti nebo strukturou 
vlastního a cizího kapitálu. Dále např. efektivita investic měřena ROI jednotlivých 
investic nebo objem investic/obrat, atd. Hodnotí se dále např. tržní segmentace 
prostřednictvím podílu nových nebo stávajících zákazníků či benchmarkingem                
(Učeň, 2008).  
2.1.2 Zvýšení výkonnosti podniků prostřednictvím zapojení do 
aktivit klastru 
Dle definice M. E. Portera (1990) klastr značí „geograficky blízké seskupení vzájemně 
provázaných firem, specializovaných dodavatelů, poskytovatelů služeb a souvisejících 
institucí v konkrétním oboru i firem v příbuzných obrech, které spolu soutěží, ale také 
spolupracují, mají společné znaky a také se doplňují“.  
Právě existence klastru lze snadněji provádět benchmarkingové aktivity. Uplatnění 
benchmarkingu v návaznosti na vznik a rozvoj klastrů pak souvisí s následujícími 
oblastmi: 
 hodnocení výkonnosti jednotlivých členů klastrové iniciativy, 




 hodnocení výkonnosti klastru jako celku,  
 hodnocení efektivnosti jednotlivých činností v klastru a účinnosti jeho řízení, 
 hodnocení klastru a jeho vlivu na regionální úrovni/stát a následné hodnocení 
účinnosti podpory klastru ze strany regionu/státu (Škodáková, 2009). 
Sölvell (2003) uvádí, že klastrové uskupení, často také klastrová iniciativa, je 
organizovaná skupina usilující o zvýšení růstu a konkurenceschopnosti klastru v daném 
regionu za účasti klastrových firem, vlády a/nebo výzkumných organizací. Klastr tak 
představuje efektivní prostředek pro rozvoj spolupráce a dialogu mezi firmami, vládou a 
univerzitami, které mohou těmto členům klastru přinášet různé přínosy a efekty.  
V mnoha odborných článcích lze vyčíst, že klastry umožňují podnikům, kteří jsou členy 
klastru dosahovat vyšší výkonnosti a zlepšovat tím konkurenceschopnost následujícími 
způsoby: 
 zvyšuje se produktivity díky lepšímu přístupu ke specializovaným dodavatelům, 
technologiím a informacím, 
 zvyšuje se také inovační potenciál, je zde vyšší tlak na inovace a dochází i 
k přelévání znalostí uvnitř klastrové inciativy, 
 zvyšuje se potenciál celého klastrového uskupení a vznikají nové podniky (spin-
off). 
CIPM (Cluster Initiative Performance Model) v Zelené knize (Sölvell, 2003,              
The Cluster Initiative Greenbook) navrhuje sledovat, řídit a měřit výkonnost klastru 
v následujících třech základních aspektech: 
 inovace a mezinárodní konkurenceschopnost – lepší propojení mezi průmyslem 
a vědeckou sférou a výskyt nových technologií, zlepšení konkurenceschopnosti 
na mezinárodní úrovni, 
 růst klastru, kde vnitřní růst představuje např. zakládání nových firem uvnitř 
klastru, a vnější růst zase znázorňuje např. přilákání nových firem do klastrové 
iniciativy, 
 míra plnění cílů a dodržování termínů, míra informovanosti členů klastrové 
iniciativy o její činnosti (Pavelková, 2009).  
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Následující obrázek znázorňuje výkonnostní model klastrových iniciativ dle Sölvella 
(2003). 
 
Obr. 1: Výkonnostní model klastrových iniciativ (Pavelková, 2009). 
Modely a přístupy k měření výkonnosti podniku tak mohou být hodnoceny dvěma 
metodami, a to sebehodnocení uvnitř organizace, nebo srovnání s okolím,                          
tzv. benchmarking, kterému se bude věnovat následující kapitola. 
2.2 Benchmarking 
V každodenním životě již od pradávna je přirozené posuzování a hodnocení výkonnosti 
srovnáváním. Srovnávají se výkony sportovců, v dávných dobách bojové síly a strategie 
vojsk, atd. V podmínkách podniku se lze také setkat se srovnáváním např. designu 
výrobku, způsob reklamy, péče o zákazníka, informační systém. Ani při měření 
výkonnosti se nelze obejít bez srovnávání, jelikož při měření výkonnosti, ať už pomocí 
finančních či nefinančních měřítek, samotné vypočtené hodnoty nedokážou odhalit, zda 
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měření ale i řízení výkonnosti podniku následné srovnání dosažené hodnoty s určitým 
standardem – benchmarkem. U měření výkonnosti podniku se tak do popředí dostává 
další faktor a to prostředí, kde dochází ke srovnávání vlastních výkonů či dílčích 
procesů s praxí konkurentů. Tato metoda je běžně aplikována na širokou škálu aktivit, 
kdy organizace chtějí srovnávat svoje úrovně výkonnosti s ostatními, anebo 
identifikovat, přizpůsobovat a přejímat postupy, které, jak věří, zlepší jejich výkon 
(Neely, 1995). 
Dle Wagnera (2009) značí benchmarking referenční průběh. Pomocí benchmarkingu se 
popisuje způsob, jakým zkoumaný subjekt vykonává určitou činnost, na základě 
podobnosti s referenčním způsobem výkonu, průběhem této činnosti. Využitím 
referenčního průběhu činnosti lze zejména zvýšit srozumitelnost informací o výkonnosti 
subjektu. Význam referenčních objektů spočívá v interpretaci informací o výkonnosti. 
Benchmarking je tedy soustavný a systematický proces, při kterém jsou porovnávány a 
měřeny produkty, procesy a metody organizace s těmi, kteří byli uznáni jako vhodní pro 
toto měření, obvykle s konkurencí. Účelem je vymezit cíle zlepšování vlastních aktivit. 
Porovnávají se zejména hospodářské výsledky, struktury, interní procesy a jejich 
efektivnost, kvalita a konkurenceschopnost produktů a služeb s cílem zdokonalení 
vlastní firmy (Nenadál, 2004). 
Dle Langa (2007) je podstatou benchmarkingu porovnávání výrobků, služeb, procesů 
anebo finančních ukazatelů podniku s nejlepšími firmami v daném oboru s cílem 
optimalizovat vlastní podnik. Výsledkem je i zlepšení konkurenční pozice s ohledem na 
náklady, výkonnost, spokojenost zákazníka a čas. 
Benchmarking lze charakterizovat jako vyšší stupeň konkurenční analýzy, kdy se 
provádí:  
 analýza výrobků a služeb z hlediska kvality a nákladů,  
 ekonomická a finanční analýza konkurenčních podniků,  
 analýza přístupu zákazníků a dodavatelů (Stapenhurst, 2009).  
S pojmem Benchmarking se pojí pojem Benchlearning (neboli učení jednoho od 
druhého), kdy se výsledky srovnávání využívají pro zdokonalení vlastního podniku. 
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Benchmarking můžeme rozdělit na výkonový a procesní. Úspěšný procesní 
benchmarking vyžaduje také výběr vhodných partnerů pro benchmarking (Solař, 2006).  
Autor Bogetoft (2012) uvádí, že prvním úkolem benchmarkingového procesu je výběr 
produktu, služeb nebo procesů pro srovnání a také zvážit příslušné klíčové matriky 
k měření výkonu. Dalším krokem je vybrat společnost či jednotku pro srovnávání a 
nashromáždit data o výkonnosti a činnosti. Jakmile jsou data k dispozici, musí být 
analyzovány pro pochopení z hlediska firemních nákladů a identifikovány případné 
strategické výhody a příležitosti pro zlepšení, kdy toto učení se bude přinášet podniku 
nové nápady a usnadní sdílení zkušeností. Tradiční benchmarking se soustředí na 
klíčové indikátory výkonnosti (Key Performance Indicators = KPI).  
Benchmarking tedy představuje velmi užitečný nástroj v procesu zlepšování a 
zvyšování výkonnosti, i při řešení problémů. Hledá vhodná řešení, vybírá vhodné 
projekty pro společnost a identifikuje cíle a úroveň výkonnosti. Aspekty benchmarkingu 
jsou následující: 
 Porovnání úrovní výkonů a identifikace mezery mezi společnostmi a nejlepších 
praktik v oboru. 
 Učení se od nejlepších – zkoumání, jak nejlepší nebo lepší společnosti dosahují 
nejlepších či lepších výkonů a přijmutí této praxe (Stapenhurst, 2009). 
Podstatou benchmarkingu je, aby se prostřednictvím porovnání výrobků, služeb, 
procesů nebo finančních ukazatelů podniku s nejlepšími firmami v daném oboru 
optimalizoval vlastní podnik (Lang, 2007).  
Pomocí benchmarkingu lze zjistit, jak si organizace stojí v porovnání s obdobnými 
subjekty a to ve:  
 vstupech, kdy do organizace vstupují zdroje, jako jsou například finanční zdroje, 
materiální zdroje, personální zdroje, 
 výstupech a výsledcích procesů a poskytovaných služeb, 
 rezervách organizace, kdy se identifikují rozdíly mezi vlastními hodnotami a 
hodnotami jiných organizací, které si v daném procesu nebo službě, vedou 
efektivněji nebo kvalitněji. Tyto informace jsou pak zdrojem inspirace z 
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fungujících a osvědčených řešení v podobných organizacích a stávají se tak 
podkladem pro kvalifikovaná rozhodnutí o změnách v dané organizaci (Nenadál, 
2011).  
Benchmarking tak jednoduše umožňuje měřit vlastní výkonnost a kvalitu v organizaci, 
porovnávat se s jinými subjekty a získat tak podněty ke změnám, porovnávat se s 
vlastními hodnotami (standardy) v časové řadě a průběžně monitorovat a zjišťovat 
očekávané přínosy. Benchmarking tedy přináší nejen relevantní data a možnost 
porovnání ukazatelů v různých oblastech výkonů, financí a kvality, ale i zdroj 
informací, dobrých praxí, inovativních nápadů a řešení (Stapenhurst, 2009). 
2.2.1 Přístupy k benchmarkingu 
Existují dva rozdílné přístupy k benchmarkingu a to výkonový a procesní. 
Výkonový benchmarking zaměřuje se na relativní výkonnost pomocí vybraného 
souboru ukazatelů mezi konkurenty. Posuzují se převážně technické parametry včetně 
parametrů kvality a parametry produktivity, jako jsou např. výrobní náklady a cena. 
Tento benchmarking je obvykle prováděn externími poradenskými organizacemi. 
Procesní benchmarking hodnotí individuální výkonnost procesu a jeho funkčnost 
oproti podnikům, které jsou nejlepšími v provádění těchto procesů, čímž jsou 
vyhledávány ty nejlepší praktiky (Best Practices). To je také důvod, že se lze v některé 
literatuře setkat i s označením Best-practice-benchmarking. Procesní benchmarking 
hodnotí, jaký proces je nejvhodnější, aby byly splněny požadavky vedení a zaceleny 
mezery ve výkonech a bylo optimálně dosaženo stanovených cílů. U procesního 
benchmarkingu se posuzují např ukazatele náklady plýtvání (chyby ve výrobě, vadné 
výrobky), náklady na odběr, minimální proces (přidaná hodnota).  Při realizaci tohoto 
typu benchmarkingu je nutné vytipování vhodných partnerů s následným navázáním 
spolupráce po vzájemné dohodě a návštěvy partnerů s řádnou přípravou (Lang, 2007).  
2.2.2 Druhy benchmarkingu 
Klíčové ještě před zahájením benchmarkingu je výběr vhodného partnera pro 
srovnávání. Z tohoto hlediska lze vymezit dva typy benchmarkingu, a to interní a 
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externí. Aspekt okolí je pak doplněn o benchmarking funkcí, jež se dělí na strategický, 
zákaznický, finanční, best-practice-benchmarking, benchmarkingu orientovaný na 
konkurenci a benchmarkingu dalších funkcí. Tento funkční benchmarking obsahuje 
největší potenciál ke zlepšení výkonnosti. Díky stejnorodosti procesů ve špičkových 
organizacích umožňuje učení i za hranice oboru. Funkční benchmarking srovnává 
podobné funkce a metody s jinými špičkovými organizacemi bez ohledu na obor, 
v němž fungují (Lang, 2007).   
Používané přístupy benchmarkingu lze klasifikovat dle několik kritérií, vyjmenované 
níže.  
2.2.3 Benchmarking dle typu srovnávaného 
První přístupy benchmarkingu jsou definovány dle typu srovnávaného, zda se jedná o 
vnitřní procesy v rámci organizace, či mezi přímými konkurenty. Dále zda dochází ke 
srovnávání s podniky ve stejném průmyslovém odvětví (průmyslový benchmarking) 
či s organizacemi mimo dané odvětví (generický benchmarking) a v neposlední řadě 
také lokalizační hledisko globální benchmarking, který srovnává podnik 
s organizacemi v jiné části světa (Lang, 2007).  
Interní benchmarking 
Jedná se o detailní studium vlastní organizace, kdy dochází ke srovnání a analýze 
vlastních činností, postupů a výkonů na úrovni oddělení, střediskách nebo sesterských 
firmách provádějící obdobné aktivity s cílem definovat nejlepší z nich                        
(Karlöf, ‚Östblom, 1995). 
Externí benchmarking 
U vnějšího benchmarkingu dochází ke srovnávání výkonu organizace s konkurencí na 
vlastním trhu či ekvivalentní konkurenty zásobující jiné trhy. Vnější benchmarking má 
návaznost na konkurenční benchmarking, „cooperative“ benchmarking a 
„collaborative“ benchmarking (Boxwell, 1994).  
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2.2.4 Benchmarking dle srovnávaného obsahu 
U tohoto typu benchmarkingu je nutné vytyčit, co bude podrobeno srovnávání. Jak již 
byly zmíněny přístupy výše, lze srovnávat jednotlivé pracovní procesy (procesní 
benchmarking), nebo výkony společnosti z různých hledisek – z hlediska ceny, 
rychlosti, spolehlivosti, atd. (výkonový benchmarking). Při strategickém 
benchmarkingu strategické týmy srovnávají strategické cíle a úkoly podniku, aby stále 
zlepšovaly podnikovou strategii. Funkční benchmarking pak porovnání určité 
podnikové funkce a procesy se stejnou funkcí v jiném podniku. Zákaznický 
benchmarking při porovnání s konkurencí podává odpověď na otázku, jak podnik 
obstojí v očích zákazníků při plnění jejich potřeb. Ukazatele pro zákaznický 
benchmarking jsou tak např. kvalita výrobků, spolehlivost dodávek, doba uvedení 
výrobku nebo služby na trh, doba zpracování objednávky, doba realizace zakázky, 
rychlost a také přesnost informací podávaných zákazníkům, atd. (Watson, 2007). 
Dále se lze setkat i s finančním benchmarkingem, který zjišťuje hlavní výkonnostní 
ukazatele a jejich zařazení ve srovnání s konkurencí. U finančního benchmarkingu jsou 
tito ukazatele finančními ukazateli, z nichž nejvýznamnější jsou Return on Investment 
(ROI -značí návratnost investic), Return on Net Assests (RONA - představuje 
rentabilitu kapitálu, tedy které nástroje a prostředky obchodní činnosti přinášejí největší 
rentabilitu kapitálu, to může být např. stavy hotových výrobků, výše obratu zásob, atd. 
(Lang, 2007). 
2.2.5 Benchmarking dle účelu 
U benchmarkingu orientovaného na konkurenci dochází ke srovnávání vybraných 
parametrů s přímou konkurencí na trhu nebo s podniky, které nabízejí podobné výrobky 
na ekvivalentních trzích. Srovnávání konkurenčního benchmarkingu se provádí za 
účelem získání převahy nad ostatními. Ukazatele benchmarkingu zaměřeného na 
konkurenci mohou být např. bezchybná výroba, dostupnost výrobků, dostupnost 
montážních prvků, disponibilita zaměstnanců, bezchybné prodejní zakázky, 
bezproblémové expedice. Lze definovat i benchmarking za účelem spolupráce, kdy je 
provedeno srovnávání se záměrem sdílet své znalosti. To je přístup kolaboračního 
benchmarkingu (Bartoš, 2011).  
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2.2.6 Fáze procesu benchmarkingu 
V odborné literatuře se objevují různé modely benchmarkingu. Počet kroků a fází se 
v každém modelu mohou lišit. Ty nejjednodušší se skládají z pěti kroků, nejsložitější 
model tvoří 54 kroků ve 12 fázích. Byly tak vyvinuty modely na akademické půdě na 
základě výzkumu, kdy je kladen důraz na teorii skrze aplikaci v podniku. Dále expertní 
modely zkonstruovány expertními konzultanty a jejich zkušenostmi a znalostmi při 
poskytování poradenství podnikům. A různorodé podnikové modely vytvořeny 
samotnými podniky na bázi svých zkušeností a znalostí. Mezi ty jednodušší patří i níže 
popsaný strukturovaný proces tvořený několika kroky, které lze rozdělit do tří fází: 
 Fáze plánování 
V této fázi dochází k výběru objektu pro benchmarking, s následným určením 
partnera pro benchmarking, až po stanovení metody sběru dat.  
 Fáze analýza 
Po stanovení plánování následuje kvalitativní a kvantitativní zhodnocení vlastní 
strategické pozice v závislosti na podnikovém benchmarkingu. Na základě toho 
je stanoveno potřebné zlepšení výkonu.  
 Fáze činnosti  
V rámci této fáze jsou stanoveny strategické cíle změn a na ně navazující 
budoucí výkonnostní cíle. Dále jsou komunikovány tyto výsledky 
benchmarkingu se zaměstnanci, kterých se dotýkají. Je vypracován realizační 
plán, který zahrnuje potřebné kroky, časovou náročnost a náklady s tím spojené 
(Lang, 2007).  
Propracovanější model najdeme u Nenadála (2011), který model benchmarkingu 
rozděluje do pěti fázi a to:  
1. Fáze iniciační 
V této etapě se realizační tým rozhoduje, co bude předmětem 
benchmarkingu. Tato fáze zahrnuje následující procesy: 
a) Definování potřeb organizace a důvodů vnitřních změn. 
b) Stanovení a projednání politiky benchmarkingu. 
c) Iniciační výcvik benchmarkingu. 
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d) Posouzení připravenosti organizace k benchmarkingu. 
e) Volba vhodného návrhu modelu benchmarkingu. 
f) Tvorba dokumentovaného postupu benchmarkingu. 
2. Fáze plánovací  
Při této etapě se identifikují vhodní partneři pro benchmarking, jež jsou 
přímými konkurenty. Procesy v druhé fázi lze definovat následně: 
a) Výběr objektu benchmarkingu. 
b) Výběr a výcvik týmu pro benchmarking. 
c) Zjišťování vlastní výkonnosti objektu benchmarkingu. 
d) Výběr partnerů pro benchmarking. 
e) Výběr vhodných metod a postupů sběru dat od partnerů. 
f) Uzavření smlouvy s partnerem o benchmarkingu, dodržení etiky 
benchmarkingu. 
g) Sběr dat o výkonnosti partnerů. 
3. Fáze analytická 
Tato etapa zahrnuje efektivní sběr informací. V analytické fázi dochází 
k následujícím procesům: 
a) Vyhodnocení dat o výkonnosti partnera a analýza rozdílů ve výkonnosti 
s podporou vhodných statistických metod. 
b) Analýza příčin existence rozdílů ve výkonnosti. 
c) Návrh cílových hodnot vlastního zlepšování s ohledem na časový faktor. 
4. Fáze integrační 
V této etapě dochází k analýze informací, formulaci výsledků a jsou 
navrhnuty možnosti zlepšení. Integrační procesy obsahují následné: 
a) Projednání zjištění a výsledků benchmarkingu. 
b) Zaznamenání a šíření dobré praxe ve vlastní organizaci. 






5. Fáze realizační 
Poslední etapa shrnuje informace a poskytuje návrh realizace změn formou 
strategických projektů a programů. V této fázi se realizují následující 
procesy: 
a) Plánování projektu vlastního zlepšení. 
b) Realizace projektu vlastního zlepšení s využitím vhodné metodologie. 
c) Posouzení účinnosti a efektivnosti vlastního zlepšení. 
d) Rekalibrace benchmarkingu. 
Výsledky řešení jednotlivých etap předkládá tým ke schválení řídícímu výboru, který 
schvaluje zahájení další etapy. Účel benchmarkingu může být konkurenční, kdy dochází 
ke srovnávání za účelem získání převahy nad ostatními, anebo kolaborační, srovnáváme 
za účelem sdílení znalostí (Solař, 2006). 
2.2.7 Výhody a nevýhody benchmarkingu 
Důvodů, proč používat benchmarking lze shrnout do následujícího výčtu: 
 Benchmarking pomáhá zjistit, kde se organizace nachází a vyhodnocuje 
současnou pozici organizace, a tím zároveň poskytne základ pro stanovení cílů. 
 Sdílení informací, které probíhá při benchmarkingu, může být podnětem pro 
inovace. 
 Benchmarking je flexibilní metodou, kterou lze použít jak u výdělečných 
organizací, tak i organizací nevýdělečných. 
 Benchmarking představuje efektivní metodu pro zavedení změn, křížovou 
metodou lze odhalit různé způsoby řešení problémů, lidé jsou vtaženi do hledání 
způsobů řešení problémů přímo v jejich okruhu zájmu.  
 Identifikuje procesy, které si žádají zlepšení, zlepšuje efektivitu činností. 
 Pomáhá snižovat náklady. 
 Pomáhá poskytovat včasné varování o konkurenční nevýhodě. 
 Benchmarking pomáhá soustředit se na plánování a poskytování služeb 
v určitém standardu. 
 Benchmarking by měl nabídnout možnost většího zapojení týmové práce a 
k vzájemnému učení mezi odděleními podniku (Nenadál, 2011), (Synek, 2009). 
33 
 
I přes nesporné výhody této metody se musí brát v potaz i několik nedostatků.         
Synek (2009) uvádí tyto nevýhody: 
 Benchmarking v podstatě v sobě shrnuje, že existuje pouze jeden způsob, jak 
dělat business. V zásadě jde o rozdíl mezi výkonností a účinností, kdy proces 
sice může být účinný (efektivní), ale nepřispívá k výkonnosti (není potřebný). 
 Může být velmi obtížné zvolit ty správné činnosti, které je vhodné srovnávat.  
 Benchmarking je zcela závislý na přesnosti a spolehlivosti informací o 
organizaci, které srovnává. 
 Může dojít k tomu, že se bude jednat o dohánění konkurence namísto hledání 











3 CHARAKTERISTIKA STROJÍRENSKÉHO PODNIKU 
VE ZLÍNSKÉM KRAJI 
Ve Zlínském kraji měl strojírenský průmysl vždy svou tradici. Již v roce 1903 byl ve 
Zlíně založen strojírenský závod na výrobu obuvnických strojů pro podnik Tomáše 
Bati, který měl vliv i na dnešní podniky. Právě baťův odkaz a baťovy principy lze 
v mnoha podnicích tohoto regionu identifikovat i v dnešní době. Za „baťovy éry“ 
vzniká v kraji řada strojírenských závodů a většina z nich dosahuje svého vrcholu jak 
z hlediska zaměstnanosti, tak i dalších ekonomických ukazatelů. Ještě před druhou 
světovou válkou vzniká v kraji řada strojírenských závodů a v poválečném období 
dosahuje většina z nich z hlediska zaměstnanosti vrcholu. V důsledku transformace 
ekonomiky v roce 1989 došlo k privatizaci firem většiny strojírenských firem, což měla 
za následek růst počtu malých firem s užší specializací, celkové snížení zaměstnanosti 
v sektoru a orientace na zahraniční investory a s tím i spojený exportní obchod. 
Společně s restrukturalizací podniků přišly i změny velikostní i vlastnické struktury. To 
lze vidět i na výrazném průniku nadnárodních koncernů.  Ve strojírenském odvětví 
přichází do popředí automobilový průmysl, čemuž firmy přizpůsobují své výrobní 
portfolio. Společnosti začínají spolupracovat v oblasti výzkumu a vývoje se 
vzdělávacími institucemi, zejména s technicky zaměřenými vysokými školami. 
Mapování strojírenského průmyslu ve Zlínském kraji je náplní Akčního plánu 
regionální inovační strategie Zlínského kraje na roky 2015 – 2016.  
3.1 Základní údaje o vybrané společnosti 
Společnost NTS Prometal Machining, s.r.o. je součástí holandské skupiny NTS 
GROUP. Sídlo společnosti je ve Slavičíně ve Zlínském kraji. Portfolio firmy nabízí 
komplexní řešení v oblasti CNC obrábění kovových materiálů, zpracování plechových 
dílů, povrchové ochrany a montáže sestav. Předmětem podnikání dle klasifikace CZ-
NACE je: 
 25620 – Obrábění (převažující) 
 Dále: 52000 (skladování a vedlejší činnosti v dopravě),                     
46140 (zprostředkování velkoobchodu se stroji, průmyslovým zařízením, 
loděmi a letadly), 46500 (velkoobchod s počítačovým a komunikačním 
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zařízením), 43342 (malířské a natěračské práce), 33200 (instalace 
průmyslových strojů a zařízení). 
Společnost vznikla v roce 1997 jako Prometal, s.r.o. dceřiná společnost dvou 
holandských firem Tegema a Nebato. Právě firma Nebato Beheer B.V. V roce 2000 
odkoupila od svého společníka firmy Tegema její podíl a stala se tak stoprocentním 
vlastníkem. V roce 2006 došlo k reorganizaci a ze společnosti Prometal se stala 
společnost nesoucí dnešní název NTS Prometal Machining, s.r.o. Tato skutečnost 
nastala po fúzi s firmou Te Strake, kdy vznikla nová společnost NTS Group. Od roku 
2006 je tak stoprocentním vlastníkem společnost NTS Prometal Holding, s.r.o. V roce 
2007 společnost NTS Prometal dostavila svou výrobní a montážní halu a uvedla ji do 
provozu. Tím firma NTS Prometal zvýšila své kapacity pro výrobu plechových dílů a 
zavedla povrchové úpravy. Společnost tak má k dispozici všechny potřebné technologie 
k výrobě strojů a strojních zařízení, stejně tak technologickou linku pro povrchové 
úpravy, jako jsou nanášení práškových plastů a kapalných nátěrových hmot. Právě 
začátkem října roku 2008 firma uvedla do provozu kompletní technologickou linku pro 
zmíněné nanášení práškových plastů.  V roce 2013 vstoupila do NTS holdingu 
společnost Highlands Beheer BV, když odkoupila poloviční podíl v holdingu. 
Společnost v současné době plánuje rozšířit své prostory o sklady. 
Skupinu NTS Group, kam spadá i společnost NTS Prometal Machining, lze 
charakterizovat jako holding patřící v Nizozemí k největším ve svém oboru. Skupinu 
tvoří celkem dvanáct specializovaných společností. Cílem skupiny NTS je optimalizace 
a realizace mechatronických systémů pro mezinárodní výrobce strojů a zařízení, 
s označením OEM – Original Equipment Manufacturer. Právě optimalizace 
dodavatelského řetězce v rámci skupiny NTS Group nabízí možnost společného 
podnikání v zemích s nižšími náklady a umožňují skupině NTS Group rychlé 
přizpůsobování se vývoji na trhu. 
Jak již bylo zmíněno, firma NTS Prometal Machining sídlí ve Zlínském kraji. Důvodem 
této alokace je tradičně silné zastoupení strojírenské výroby v tomto regionu, což 
společnosti umožňuje zaměstnávat odborníky v tomto oboru. Společnost soustředí svou 
obchodní činnost do exportu a to téměř 80 %. Vyváží se zejména do Nizozemí, ale i do 
dalších zemí západní Evropy, jako jsou Belgie, Německo, Velká Británie, Rakousko a 
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další. V současné době roste i podíl vývozu mimo země EU. Jako subdodavatel působí 
společnost NTS Prometal Machining v oblasti optoelektroniky, reprografie, 
elektrotechniky, komunikačních zařízení, transportních systémů, balící techniky a 
zdravotnické techniky. Společnost také disponuje kvalitním měřícím zařízením, je 
vybavena 5D měřícím přístrojem pro zakázky vyžadující dokonalou přesnost. Dále 
vlastní širokou škálu moderních strojů a zařízení pro všechny hlavní technologie ve 
strojírenském oboru. Společně s konstrukční kanceláří společnost realizuje komplexní 
sestavu strojního zařízení či jeho částí, včetně modulů a podsestav, a to od úvodního 
zpracování projektu, přes technologickou expertízu až po samotnou výrobu a uvedení 
zařízení do provozu. Společnost nemá vlastní výrobek, proto investuje spíše do 
zdokonalování procesů ve výrobě a jiných oblastech. Základní kapitál společnosti je 
poměrně vysoký pro společnost s ručením omezeným ve výši 23.000.000 Kč                   
(NTS Prometal, 2015). 
Další charakteristika společnosti bude popsána v následující kapitole nesoucí název 
Analýza společnosti. 
3.2 Analýza společnosti 
V této části je proveden rozbor současné situace vybrané strojírenské firmy společnosti 
NTS Prometal Machining, s.r.o. Jedná se především o zkoumání vnějšího a vnitřního 
okolí podniku se závěrečným shrnutím silných a slabých stránek společnosti a její 
příležitosti a hrozby. Analýza prostředí a okolí firmy bývá i základem pro stanovení 
vhodné strategie podniku, jejíž součástí je i konkurenční strategie. Analýzu prostředí lze 
rozdělit na analýzu vnějšího prostředí a analýzu vnitřního prostředí společnosti. Do 
analýzy vnějšího prostředí lze pak zahrnout následující: 
 analýzu obecného okolí (makroprostředí – tzv. SLEPTE analýza), 
 analýzu oborového okolí (trh, konkurence, dodavatelé, Porterův model 
konkurenčního prostředí). 
Analýzu vnitřního prostředí lze charakterizovat jako: 
 finanční analýzu, 
 hodnotový řetězec, 
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 analýza 7S faktorů. 
Metodika, jež bude použita, zkoumá jak vnitřní, tak i vnější prostředí vybraných 
podniků, z nichž některé již byly předvedeny v teoretické části práce a je tak navázána 
na tuto analýzu. Bude tak nastíněna SWOT analýza, analýza obecného okolí, Porterův 
model konkurenčních sil, analýza „7 S“. Následně pak bude popsána analýza finanční a 
obchodní výkonnosti podniku a to za období let 2010, 2011, 2012 a 2013, která bude 
součástí benchmarkingu a bude tak navazovat na další kapitolu této práce.  
Zmíněné analýzy jsou provedeny na základě jak primárních, tak i sekundárních dat. 
Autorka práce čerpala data z veřejně dostupných informací, čímž se rozumí webové 
prezentace společností, z výročních zpráv a účetních výkazů přístupných ve sbírce listin 
obchodního rejstříku. Dále byla využita i databáze Albertina. Důležitým zdrojem dat je i 
dotazníkové šetření, které bylo realizováno ve vybraných strojírenských firmách ve 
Zlínském kraji. Dále byly využity poznatky z osobního interview s výrobním ředitelem 
NTS Prometal Machining panem Miroslavem Mičíkem.  
3.2.1 Analýza vnějšího prostředí společnosti 
U analýzy vnějšího prostředí bude sepsána analýza vnějšího obecného okolí, 
prostřednictvím tzv. SLEPTE analýzy, a oborového okolí podniku. V následující části 
tak bude nastíněna zejména charakteristika strojírenského odvětví. 
Analýza obecného okolí (makroprostředí) 
Analýza obecného okolí v sobě skýtá tzv. SLEPTE analýzu. Tato analýza umožňuje 
vyhodnotit případné vnější změny působící na podnik a skládá se z těchto faktorů: 
 S - social – sociální hledisko, 
 L - legal – právní a legislativní hledisko, 
 E - economic – ekonomické hledisko, 
 P - policy – politické hledisko, 
 T - technology – technické hledisko, 





Sociální faktory, které by mohly mít vliv na změnu poptávky ve strojírenském 
průmyslu, patří demografické faktory, jako např. velikost populace, pracovní 
preference, geografické rozložení. Z makroekonomických charakteristik trhu práce jsou 
to např. rozdělení příjmů, míra zaměstnanosti – nezaměstnanosti. Dále také dostupnost 
pracovní síly, dostupnost potenciálních zaměstnanců s požadovanými schopnostmi, 
existence vzdělávacích institucí schopných poskytnout potřebné vzdělání. Autorka 
práce nezahrnuje v této analýze faktory, jako jsou věková struktura, etnické rozložení 
obyvatelstva a sociálně-kulturní aspekty jako jsou životní úroveň obyvatel, 
rovnoprávnost pohlaví a populační politika.  
Zpracovatelský průmysl, kam spadají i strojírenské obory, je významný i z hlediska 
počtu zaměstnaných osob v tomto sektoru, kdy v roce 2014 zaměstnával 1 074 347 
osob. 
Tab. 1: Počet pracovníků ve zpracovatelském průmyslu za rok 2014 (zdroj: Ministerstvo 
průmyslu a obchodu, 2015) 
 
Jak lze vidět v tabulce výše, nejvíce osob je zaměstnáno v automobilovém průmyslu, 
tradičně největším zaměstnavatelem ze strojírenského průmysl Škoda Auto, a.s. 
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Druhým největším v této kategorii je CZ-NACE 25, kdy lze konstatovat, že je tento 
sektor z hlediska zaměstnanosti významný. Další ukazatele nabízí níže uvedená tabulka. 
Tab. 2: Vybrané ukazatele zpracovatelského průmyslu za rok 2014 (Ministerstvo průmyslu a 
obchodu, 2015)  
 
Z pohledu nejlépe placené pracovní pozice je na tom nejlépe automobilový průmysl, 
který má i největší přidanou hodnotu na zaměstnance. Co se týče vybavenosti 
zaměstnanců, zde „vede“ Výroba PC, elektroniky a optických přístrojů.  
 
Graf 1: Porovnání vývoje produktivity práce a průměrné mzdy od roku 2008 = 100%           
(zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015.  
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Tento graf znázorňuje vývoj produktivity práce a průměrné mzdy, kdy lze vidět v obou 
případech navýšení. Zatímco průměrná mzda se navyšuje lineárně (o cca 18,5 %), 
strmější růst má produktivita práce v posledních letech. Situace je tak v tomto odvětví 
nejen pro zaměstnance příznivá. 
Legislativní faktory 
Z legislativního hlediska mohou být ve strojírenství dotčena vlastnická práva z titulu 
patentu, platné normy a mezinárodní normy jakosti ISO řady 9000 a 29000 a jiné 
technické normy. S jakostí souvisí i právní rámec jakosti výrobků vymezuje a 
v současné době je také harmonizován s obdobnými předpisy EU zákon o technických 
požadavcích na výrobky č. 22/1997 Sb., občanský zákoník. S pojmem jakosti ve 
strojírenství souvisí také předpisy akreditace k certifikaci výrobků, k certifikaci systémů 
řízení jakosti, k certifikaci personálu, atd. Dále musí strojírenská firma samozřejmě 
dodržovat veškeré platné právní předpisy týkající se bezpečnosti a ochrany zdraví při 
práci (BOZP). Jak již bylo naznačeno strojírenský průmysl a jeho podnikání ovlivňují 
legislativní aspekty nejen ČR, ale i právní předpisy na úrovni EU. S tím také souvisí 
otázka kohézní politiky a podpora strojírenství ze strany Evropské unie, potažmo České 
republiky. Nejvíce rozšířeným nástrojem jsou dotační tituly národních operačních 
programů, kde mohou strojírenské firmy např. z Operačního programu Podnikání a 
inovace pro konkurenceschopnost, řízený Ministerstvem průmyslu a obchodu, pomocí 
něhož mohou podniky financovat třeba svůj výzkum a vývoj, který ale dle provedeného 
dotazníkového šetření vybrané firmy nevyužívají. Dle provedené Studie českého 
strojírenství Q1/2015, která mapuje vývoj a situaci českých strojírenských firem, jenž 
připravila společnost CEEC Research ve spolupráci se společností HRM Corporation, 
velké strojírenské firmy nejvíce limituje nedostatek kvalifikované pracovní síly, 
zatímco malé a střední společnosti na předním místě uvádějí byrokracii a nekvalitní 
legislativu, kdy jak tato studie uvádí CEEC Research (2015) „jedná se jak o legislativní 
požadavky ze strany státu, tak i nesystematické a často se měnící chování státu, které 
klade zbytečné byrokratické nároky na firmy a znemožňuje jim dlouhodobější plánování 





Zpracovatelský průmysl je hned po službách nejvýznamnějším odvětvím národního 
hospodářství, které je rozhodujícím zdrojem tvorby HDP. Právě zpracovatelský průmysl 
zaznamenal v roce 2014 ze všech sekcí průmysl nejrychlejší růst a jeho podíl na hrubé 
přidané hodnotě vzrostl na 26,7 %. Významným údajem u zpracovatelského průmyslu 
je i počet zaměstnaných osob, který v roce 2014 činil 1 074 347 osob.  
CZ-NACE, která lze zahrnout do strojírenských oborů patří: 
 CZ-NACE 24 – Výroba základních kovů, hutní zpracování kovů, 
slévárenství, 
 CZ-NACE 25 – Výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, 
kromě strojů a zařízení, 
 CZ-NACE 26 – Výroba počítačů, elektronických a optických přístrojů a 
zařízení, 
 CZ-NACE 27 – Výroba elektrických zařízení, 
 CZ-NACE 28 – Výroba strojů a zařízení jinde neuvedených, 
 CZ-NACE 29 – Výroba motorových vozidel, 
 CZ-NACE 30 – Výroba ostatních dopravních prostředků a zařízení, 
 CZ-NACE 32 – Ostatní zpracovatelský průmysl. 
Oddíl CZ-NACE 25 zahrnuje výrobu „čistě“ kovových výrobků, které mají zpravidla 
statickou funkci a také výrobu zbraní a střeliva. Šíře výrobků a technologií je ohromná – 
od špendlíků až k jaderným reaktorům.  
CZ-NACE 25 zahrnuje tyto činnosti: 
 25.1. Výroba konstrukčních kovových výrobků, 
 25.2. Výroba radiátorů a kotlů k ústřednímu topení, kovových nádrží a 
zásobníků, 
 25.3. Výroba parních kotlů, kromě kotlů pro ústřední topení, 
 25.4. Výroba zbraní a střeliva, 
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 25.5. Kování, lisování, ražení, válcování a protlačování kovů, prášková 
metalurgie, 
 25.6. Povrchová úprava a zušlechťování kovů, obrábění. 
Tab. 3: Vybrané ukazatele CZ-NACE 25 za rok 2014 (zdroj: Ministerstvo průmyslu                                    
a obchodu, 2015) 
 
 
Graf 2: Vývoj ekonomických ukazatelů CZ-NACE 25 v letech 2008 až 2014                             
(zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015) 
Nárůst všech sledovaných ukazatelů na grafu výše až do období let 2012 až 2014, kdy 
postupně dosahují hodnot roku 2008, si lze vysvětlit charakterem produkce, která v 
převážné míře vstupuje do investic, které byly recesí utlumeny a po určité prodlevě 
dochází k oživení. Vzájemně korespondující růstová tendence přidané hodnoty a 
produktivity práce je pak v tomto oddíle dána postupným zaváděním nových 
technologií (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015). 
Indexy cen většiny skupin výrobků CZ-NACE 25 byly dle tabulky uvedené níže v 
posledních třech letech bez výrazných výkyvů. Na cenový vývoj a zejména propad měl 
vliv dopad recese světové ekonomiky, které se projevují se zpožděním zvláště u 




Graf 3: Indexy cen průmyslových výrobců v letech 2008 až 2014 podle CZ-NACE 25               
(zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015) 
V návaznosti na indexy cen a její vývoj, lze poukázat na rok 2013, kdy byla tvorba cen 
ovlivněna výraznou změnou kurzu české koruny vůči Euru. 
 
Graf 4: Zahraniční obchod s výrobky CZ-CPA 25 (zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 
2015) 
Pro společnost zaměřující se na zahraniční obchod, jehož průměrný podíl exportu na 




Graf 5: Statický graf kurzu euro / česká koruna (zdroj: ČNB, 2016). 
Pro exportující firmu je výhodnější slabší kurz koruny. Jelikož Česká národní banka již 
po delší dobu čelí deflačním tlakům, a již nemá nástroje pro cílování inflace, která se 
v roce 2003 pohybovala kolem hodnoty 0,3 %, díky měnové intervenci ČNB v roce 
2013 znehodnotila kurz koruny. Také úroková míra je pro klienty bank velmi nízká, 
přesto společnost příliš půjčky nevyužívá, naposledy zvolila nebankovní půjčku od NTS 
Group, přesto při takto nastavených nízkých úrokových mírách půjčka cizích zdrojů 
výhodná.   
Politické faktory 
Česká republika je parlamentní demokracií s poměrně stabilní politickou situací. Jedním 
z negativ, které se mohou podepsat na podnikatelském prostředí, jsou změny legislativy, 
které mohou přivézt firmy do nejistoty. Stejně jako legislativní faktory, tak i politické 
faktory ČR jsou ovlivněny politickými faktory EU. Z oblasti regionální politiky je 
strojírenský průmyslu zakomponován do akčního plánu regionální inovační strategie 
Zlínského kraje 2015 – 2016 do aktivit A.1.2a. Kapacity pro vyšší odborné vzdělávání v 
oblasti strojírenství a A.1.2b. Podpora rekvalifikací a dalšího vzdělávání v oblasti potřeb 
strojírenských a kovodělných firem v kraji. V rámci kohezní politiky mohou 
strojírenské společnosti využívat veřejnou podporu ve formě dotací, a to např. 
z národních operačních programů Operační program Podnikání a inovace pro 
konkurenceschopnost. Analyzované společnosti se nachází v příhraniční oblasti a tak 




Technologický pokrok a inovace v technologiích je pro strojírenský průmysl důležitá. 
Trendy a směry v jakékoliv oblasti a typu průmyslu stanovují právě inovace. V oblasti 
materiálů je snaha o zvyšování tvrdosti, uhlíková vlákna, nano materiály a nano 
kapaliny, „super materiály“ a těžkoobrobitelné materiály, materiály s novými 
vlastnostmi jako jsou např. termoplasty, adaptronické materiály, kompozity, grafén, 
dále je typické snižování hmotnosti, vysoko pevnostní a stabilní materiály. V oblasti 
mechatroniky se lze setkat s jednoduššími principy a algoritmy řízení, vhodné 
doplňování lidské inteligence do strojů, rychlost a snadnost tvorby produktu, 
jednoduchá smontovatelnost, integrace napříč technologiemi, obrábění robotem, 
robotizace, humanoidi, inspirace v přírodě - bio obrábění, konstrukční prvky (bionika), 
samo opravující se a samo diagnostikující se stroje, dálková diagnostika, intuitivní řídicí 
systémy (ovládání hlasem) a mnoho dalších. Dalším trendem ve strojírenství jsou 
virtuální systémy, pod kterými si lze představit digitální podnik, virtuální realitu, 
Cloudy a sociální sítě (Basecamp, Salesforce), virtuální konference, nové komunikační 
možnosti, např. komunikace se zákazníkem formou virtuálního show-roomu apod. 
Časté jsou i zavádění nové éry ve zpracování plastů pomocí tzv. 3D tisku. Společnosti 
strojírenského průmyslu tak musí umět sledovat a zavádět tyto průlomové technologie a 
inovace, a to nejen produktů, ale také business modelů (Košturiak, 2015). 
Ekologické faktory 
Jedním z důležitých aspektů je i dodržování environmentální politiky ve strojírenství. 
Strojírenství je ekologicky náročné z hlediska jak materiálových vstupů, energetických 
vstupů, tak i samotného provozu, proto je vhodné uvažovat o vytvoření, zavedení a 
udržování vhodně strukturovaného systému environmentálního managementu (EMS). 
Tím lze získat obchodně využitelné vizitky (certifikátu ISO 14001, registrace 
v programu EMAS) a přináší finanční přínosy i nefinanční. Mezi ty nefinanční lze 
zmínit snížení rizika environmentálních havárií, za něž nese podnik odpovědnost. Dále i 
zvýšení podnikatelské důvěryhodnosti pro stakeholders - investory, peněžní ústavy, 
pojišťovny i veřejnou správu. Sledování a trvalé zlepšování environmentálního profilu 
by se mělo řadit mezi hlavní cíle společnosti.  
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Analýza oborového okolí 
Oborové okolí podniku je ovlivňováno hlavně jeho konkurencí, dodavateli a zákazníky, 
tedy faktory působící na trhu a vedou ke zjištění stavu v daném oboru. Oborové okolí je 
tedy tvořeno skupinou všech ostatních podniků, které produkují stejné nebo navzájem 
nahraditelné produkty či poskytují obdobné služby, tzv. substituty a uchází se tak o 
stejné zákazníky. V případě této práce se jedná o podniky strojírenského oboru, kdy 
jednotlivé faktory jsou blíže specifikovány níže. 
 
Sektor zákazníků 
Společnost NTS Prometal Machining se zabývá zakázkovou výrobou. Svým 
zákazníkům nabízí především výrobu strojů a zařízení prostřednictvím výrobních 
operací zaměřených na obrábění, zpracování plechů, montáž, lakování. V následující 
tabulce je uvedeno 6 nejdůležitějších odběratelů společnosti, včetně vyjádření 
procentuálního zatížení technologií, jež společnost nabízí. 
Tab. 4: Analýza významných zákazníků včetně zatížení technologií (Zdroj: vlastní zpracování 
















plechů – 2 % 
 Holandsko Optické přístroje 
Bosch Packaging Obrábění – 
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Zpracování 
plechů – 9 % 
 Holandsko Balící stroje 
NTS Mechatronics Obrábění – 
89 % 
Zpracování 
plechů – 11 % 













BOBST Obrábění    Švýcarsko Balící přístroje 
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Společnost samozřejmě spolupracuje s více zákazníky. Celkový počet odběratelů je 
105, z toho 10 % připadá na Českou republika, ale žádný z odběratelů se nenachází 
ve Zlínském kraji. Zahraniční zákazníci jsou v převážném zastoupení a to 90 %, kdy 
z 95 % se jedná o vyspělé státy Evropy mimo Ukrajinu, Běloruska a Moldavska, 5 % 
pak připadá na vyspělé trhy USA, Kanady, Austrálie, Nového Zélandu, Japonska, Jižní 
Korei, ze zmíněných států lze vyzdvihnout státy USA, Singapur a Čína. Téměř 57 % 
připadá na export do Holandska. Žádné zastoupení v exportu nemají méně rozvinuté 
trhy Ukrajiny, Ruska, Kazachstánu, Indie. Jak již bylo zmíněno, podnik nejvíce 
spolupracuje se zákazníky ze zahraničí, a to od výrobců strojů a zařízení Holandska, 
dále Německa a Skandinávských zemí. Průměrný procentuální podíl exportu na obratu 
za poslední 3 roky činí zhruba 90 %. Co se týče procentuálního zastoupení podílu 
výroby na obratu, tak ta činí okolo 93 %, ostatní jde na služby. Okolo 24 % připadá na 
podíl montáží a subkontraktů, tedy montážních celků dodávaných do montáže externí 
firmou, na obratu podniku. Cílem společnosti v oblasti spolupráce se zákazníky je 
vybudování silné pozice u zákazníků a stát se pro ně „nepostradatelným“ dodavatelem. 
Trh zakázkové strojírenské výroby ve společnosti NTS Prometal Machining vykazuje 
stabilní úroveň s rostoucí dynamikou poptávky v oblasti tváření plechových dílů. 
Struktura požadavků zákazníků se za poslední roky profilovala směrem k zakázkám s 
relativně vyšší přidanou hodnotou. Podíl přidané hodnoty na celkových výkonech se tak 
v průměru pohyboval kolem 40%. V oblasti prodeje byla již tradičně věnována největší 
pozornost rozvoji spolupráce se všemi stávajícími klíčovými zákazníky a vyhledávání 
nových potenciálních zákazníků. Společnost se tak zaměřila především na švýcarský 
trh, kdy se účastnila v roce 2014 veletrhu subdodavatelských technologií Swisstech v 
Basileji, kde se mohla prezentovat. V oblasti medicínské techniky se podařilo 
společnosti navázat spolupráci s globálně působícími a silnými hráči firmami Thermo 








Uspořádání dílen podniku NTS Prometal při výrobě je technologické, to znamená, že 
tato dílna vykonává obvykle jen jeden druh výrobních operací. Polotovary, které jsou 
užity ve výrobě, jsou hutní rotační, hutní nerotační, plechy a pásy, výkovky a odlitky. 
Většina dodavatelů polotovarů pro výrobu se nachází ve Zlínském regionu. Mezi 
nejdůležitější dodavatele nářadí, které je neméně důležité při výrobě, patří společnosti 
Hoffmann Nürnberg GmbH Qualität (Německo, Nürnberg), HOFMEISTER s.r.o. 
(Plzeň), Daniel Zindler (Zlín), M & V, spol. s r.o. (Vsetín), Walter CZ s.r.o. (Kuřim), 
SANDVIK CZ s.r.o. (Praha). Celkově je těchto dodavatelů 72, z toho zastoupení ve 
Zlínském kraji je okolo 30 %, nejvíc pak Česká republika ostatní kraje zhruba 61 % a 9 
% připadá na zahraniční dodavatele. Hutní rotační polotovar dodávají zhruba 2 
dodavatelé nacházející se na území Zlínského kraje v množství zhruba 29 tun. Hutního 
nerotačního materiálu taktéž 2 dodavatelé sídlící na území Zlínského kraje v množství 
32 tun. Plechy a pásy jsou dodávány v množství 630 tun, kdy většina tohoto materiálu je 
dovážena ze zahraničí a jeden dodavatel je ze Zlínského kraje. Výkovky jsou dodávány 
od jednoho dodavatele ze Zlínského kraje v celkovém množství 16 tun. Z tohoto výčtu 
je patrné, že většina dodavatelů polotovarů do technologické výroby pochází ze 
Zlínského kraje, což poukazuje na dobře rozvinutý trh a dobré podmínky pro 
strojírenský průmysl na území Zlínského regionu. Tím také odpadají vyšší náklady na 
logistiku. Struktura dodávek společnosti NTS Prometal dle jednotlivých průmyslových 





Obr. 2: Struktura dodávek společnosti NTS Prometal dle jednotlivých průmyslových oborů 
(zdroj: Upraveno dle NTS Prometal, ©2015). 
Trh 
Strojírenský průmysl je ve Zlínském kraji poměrně rozvinut a široce zastoupen, v tomto 
oboru se na území Zlínského regionu pohybuje přes 800 subjektů. Dle databáze 
Albertina v letech 2009 až 2014 zaniklo v tomto regionu až 1.543 subjektů, většinou se 
jednalo o drobné živnostníky. Při bližším studování trhu ve Zlínském regionu a jeho 
odvětvovou strukturu lze poukázat na dominantní postavení CZ NACE 22 - Výroba 
pryžových a plastových výrobků, a to z hlediska tržeb i zaměstnanosti. To ovlivňuje 
zejména lokalizace významných pneumatikáren v regionu, jako jsou společnosti 
Continental Barum – největší zaměstnavatel v regionu, a společnost Mitas. Obě tyto 
společnosti také zaznamenávají dynamický růst, stejně jako další významné plastikářské 
firmy, které tak historicky staví na aktivitách bývalého Výzkumného ústavu 
gumárenské a plastikářské technologie a zároveň disponují vědeckovýzkumným 
zázemím v podobě Plastikářského klastru a také vybudovaného Centra polymerních 
systémů na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. Kromě plastikářského oboru se objevuje 
jako významné z hlediska počtu subjektů a celkové zaměstnanosti CZ NACE 25 – 
Výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení, a CZ 
NACE 28 - Výroba strojů a zařízení, které spadají do strojírenského odvětví. Právě 
strojírenský průmysl je předmětem zkoumání této práce. Kromě zmíněného 
Plastikářského klastru ve Zlínském regionu působí také Moravský letecký klastr a 
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Technologická platforma Letectví a kosmonautiky. Ekonomika Zlínského kraje je 
tvořena převážně malými a středními podniky. V regionu neexistuje podnik 
zaměstnávající více než 5.000 zaměstnanců a z firem nad 1.000 zaměstnanců v regionu 
nalezneme pouze 6 relevantních společností, a to již zmíněný Continental Barum, Fatra, 
ON Semiconductor, a dále strojírenské firmy Tajmac-ZPS, Česká zbrojovka a Slovácké 
strojírny. Zlínský kraj je, stejně jako je tomu u dalších regionu v České republice, 
významně exportně orientován. Export se soustředí na trhy EU. Téměř čtvrtinu exportu 
tvoří pneumatiky, desetinu tvoří elektronické součástky, cca 5 % exportu jsou díly a 
příslušenství motorových vozidel. Významnější podíl, asi nad 2 %, mají také kovodělné 
výrobky a předměty z plastických hmot. Z této struktury je patrný potenciál orientace na 
medium high-tech a v menší míře high-tech odvětví, zejména elektrotechnický a 
automobilový průmysl. Co se týče inovačního potenciálu trhu Zlínského regionu, tak 
srovnání tržeb či přidané hodnoty v průmyslu signalizuje, že Zlínský kraj patří spíše 
mezi lehce podprůměrné regiony v ČR. To lze vysvětlit tím, že většina inovujících 
firem v regionu se soustředí zejména na inovace nižších řádů. I dotace tyto firmy 
využívají spíše na inovace nižších řádů. Inovované produkty jsou přinášeny na stávající 
trhy a zákazníky. Počet firem přicházejících s výrazně novými produkty, otevírajícími 
nové trhy, je ve Zlínském kraji nízký. Největší bariéru inovační výkonnosti představují 
lidské zdroje. Problém nedostatku kvalifikovaných, zejména technicky vzdělaných 
pracovníků pro oblast vědy a výzkumu, i následné výroby inovované produkce ve 
Zlínském kraji je z velké části dán periferní lokalizací regionu, nízkou mzdovou úrovní 
a obecně nižší kvalitou života, a to z hlediska dostupnosti požadovaných služeb v 
oblasti vzdělání, zdravotnictví, volnočasových aktivit apod., oproti některým 
atraktivnějším regionům v České republice (Zlínský kraj, 2014). 
 
Zákazníkem společnosti NTS Prometal Machining může být kterýkoliv výrobce strojů a 
zařízení, který poptává zejména subdodavatelské zajištění části své výroby. Podíl 
přijímaných součástí subdodávek na obratu vlastní výroby je zhruba 52 %. Co se týče 
kooperací technologických značící nezbytně nutnou výrobu zadávanou do jiného 
podniku na technologickou profesi, kterou podnik nemá, a přesto ji potřebuje 
k dohotovení svých výrobních součástí, je zadávaná i přijímaná na stejné 4 % úrovni v 
podílu na obratu vlastní výroby. Obdobné je to i v případě kooperace kapacitní, kdy 
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dochází k přesunutí částí výroby do cizí firmy z důvodu nedostatku vlastní výrobní 
kapacity nutné pro jejich vyrobení, je tento podíl taktéž malý okolo 4 % na obratu 
vlastní výroby.  
Společnost NTS Prometal Machining své zakázky soustředí na zahraniční trh až z 90 %. 
Zatímco nakupuje materiál pro výrobu a součásti jako nářadí a upínací nástroje od 
místních dodavatelů ze Zlínského kraje. Firma je zaměřena na zakázky typu „široký 
sortiment dílů, malý počet kusů“, tedy spíše kusovou výrobu (do 50 kusů) a sériovou 
výrobu (50 až 5.000 kusů). Podnik tak nabízí výrobcům strojů a zařízení zefektivnění 
jejich výrobního procesu tím, že pro ně jako subdodavatel vyrábí a dodává strojírenské 
díly a moduly podle jejich vlastní výkresové dokumentace. Samozřejmostí je ale i 
výroba dle vlastního vývoje výrobku, vlastní konstrukční přípravy výroby a vlastního 
technologického postupu. 
Konkurence  
Analýzu konkurence nejlépe vystihuje Porterův model konkurenčních sil, který 
podává společnosti přehled o současných, ale také potenciálních konkurentech. 
Prostřednictví analýzy konkurentů lze sledovat a přizpůsobit se a tím i zlepšit postavení 
společnosti na trhu. Kromě zmíněných, lze zlepšit konkurenceschopnost firmy, a to 
pochopením tržní situace a její vývojové tendence, reagovat na chování konkurentů i 
zákazníků. Cílem analýzy konkurenčního prostředí je zapracování poznatků do 
firemních procesů tak, aby došlo ke zlepšení nebo udržení postavení společnosti na trhu. 
Pomocí Porterova modelu konkurenčního prostředí lze identifikovat hlavních pět sil, 
které působí a ovlivňují tržní situaci společnosti. Tyto síly konkurenčního prostředí lze 
charakterizovat jako: 
 hrozba substitučních výrobků, 
 rivalita mezi podniky v rámci tržního segmentu, 
 smluvní síly dodavatelů, 
  vyjednávací síla kupujících, 





Technologické postupy a polotovary užívané ve strojírenském oboru lze velmi těžko 
nahradit. Stále ovšem dochází k inovacím zejména v oblasti materiálu a jsou vyvíjeny 
například nanomateriály. Ovšem i při této skutečnosti nelze tyto produkty a postupy 
úplně označit za substituty. Proto je tato hrozba spíše zanedbatelná, vše se odvíjí od 
technologického vývoje. 
Vyjednávací síla zákazníků 
Zákazníci společnosti NTS Prometal byli charakterizováni v předchozí kapitole. Jelikož 
mnozí odběratelé spadají pod holding NTS Group, je jejich vyjednávací síla nízká. 
Vzájemné Obchodní vztahy jsou zajištěny v rámci skupiny NTS pouze ústní dohodou 
mezi smluvními partnery. Písemnou smlouvu má NTS Prometal Machining uzavřenou 
s NTS Group v rámci pronájmu softwaru, služby vedení, a také u půjčky ve výši 340 
tisíc EUR při úročení 3,70 % p.a. Dále je písemná smlouva uzavřena s NTS Prometal 
Holding z důvodu pronájmu budovy. Vzájemné dodávky pak probíhají na základě 
písemných objednávek. Ceny jsou stanoveny dohodou za obvyklých podmínek a 
nevedou tak k majetkové újmě žádné ze stran. Dle užitých technologií jsou 
nejdůležitější zákazníci využívající třískové obrábění, dále zpracování plechů a pásů, 
montáže a povrchové úpravy. Možným řešením je získání tzv. komplexního zákazníka – 
zákazníka, který pro svůj produkt využije všechny výrobní technologie společnosti. 
Cílem pro dosažení optimálního stavu zákazníků je dostatečné využití dostupné výrobní 
kapacity. Volné kapacity jsou současně v oblasti svařování - svařovací robot (Valk 
Welding/Panasonic WG lll-E 1400 (TIG,MIG,MAG), max. vel. dílu  1000 x 1000 x 
1000mm, zdroj 300A), v oblasti povrchové úpravy - prášková lakovací linka (ruční 
lakování s automatickým dopravníkem vel. dílu 3000 x 1600 x 800mm, nosnost závěsu 
150Kg) a čistění obrobků (čistící stroj Dürr Universal 81W, max. vel. dílu 600 x 420 x 
230mm), (NTS Prometal, 2015). 
 Vyjednávací síla dodavatelů 
Počet dodavatelů je poměrně malý, a až na výjimku, se jedná výhradně o dodavatele ze 
Zlínského regionu. Tato lokalizace dodavatelů je ovlivněna nízkými náklady a 
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vzájemné dodací podmínky jsou stanoveny na vzájemné domluvě. V případě 
dodavatelského vztahu s dodavateli nářadí, tj. nástrojů, upínacích přípravků, jsou tyto 
vztahy bezproblémové a dlouhodobé. V hodnotovém řetězci je vhodné ale uvažovat na 
straně dodavatelů, tedy na straně vstupů, o zvyšování výkonnosti a 
konkurenceschopnosti. Aby tomu tak bylo, musí zde podmínky vstupních faktorů 
umožňovat zvyšování produktivity, to je dáno zvyšování kvality a specializace 
prostřednictvím výzkumu a inovací. A to, jak již bylo zmíněno, inovační potenciál ve 
Zlínském kraji a tudíž i dodavatelů ze Zlínského regionu, je podprůměrný. Schválení 
nového dodavatele vychází z požadavků a návrhů jednotlivých výrobních středisek 
firmy a jsou shromažďovány u ředitele výroby. Ten dále zhodnocuje a rozhoduje, zda 
návrh postoupí finančnímu řediteli, který návrh zpracuje do finančních možností 
společnosti. Výsledný návrh schvalují majitelé společnosti. Ve fázi realizace návrhu 
výrobní ředitel vybírá dodavatele dle poptávkového řízení podle požadovaných kritérií, 
jako jsou např. cena, servis, náhradní díly, záruční doba, servis atd.  
Rivalita firem 
Stávající konkurence je ve Zlínském kraji poměrně vysoce zastoupena. Konkurenční 
výhodou u společnosti NTS Prometal Machining je její flexibilita a komplexnost 
výroby. Tyto faktory napomáhají ke snižování nákladů na výrobu, což se odráží ve 
snížené potenciální ceně produktu.   
Potenciál nové konkurence 
Strojírenský trh je poměrně hodně náročný na vysoký kapitál. Proto vznikající nová 
konkurence je spíše v podobě drobných živnostníků, která dle předchozích zjištění často 
brzy zaniká. Změny konkurence většinou přichází spolu s akvizicemi, fúzemi nebo i 
zaniknutí konkurentů. Konkurenční trh ve Zlínském regionu v oblasti strojírenského 





3.2.2 Analýza vnitřního prostředí společnosti 
Analýza 7S faktorů 
Strategie 
Společnost NTS Prometal Machining má jasně definované poslání a strategické cíle, 
s nimiž jsou seznámeni všichni zaměstnanci napříč podnikem, stejně jako všichni 
stakeholders. Cílem společnost je zejména udržovat trend trvalého zlepšování procesů 
ve firmě.  Strategii firmy lze rozdělit do následujících oblastí: 
 Oblast výroby – vedle tradičního produktu, které podnik nabízí, tedy strojních 
dílů, se chce podnik zaměřit i na prodej výrobně náročnějších produktů, 
podsestavy strojů, modulů, kompletních strojů a trvale tak zvyšovat technickou 
úroveň finálního produktu. Dále udržovat vysoký standard v úrovni 
technologického vybavení. Z toho výčtu je patrné, že se firmy chce zabývat 
komplexní zakázkou a i nadále sledovat technologické trendy. 
 Oblast lidských zdrojů – pečování o neustále zvyšování kvalifikace stávajících 
zaměstnanců, stabilizování a rozvoj svých lidských zdrojů, firma má v plánu 
investovat do vzdělávání zaměstnanců, a věnovat zvýšenou pozornost výběru a 
vzdělání nově zaměstnanců.  
 Oblast ekonomická – v této oblasti chce mít společnost vlastní kontrolní skupinu 
odpovídající za neustálé technicko-ekonomické sledování a vyhodnocování 
procesů ve společnosti za účelem jejich optimalizaci. Také větší zapojení 
duševní práce na celkové přidané hodnotě. 
 Oblast řízení společnosti – společnost má ve své strategii důsledné 
přizpůsobování systému řízení nově vznikajícím podmínkám s cílem zachovat 
především jeho pružnost a účinnost. Dále se zaměřit na zkvalitnění technické, 
organizační a procesní stránky firmy. Zvyšovat celkovou úroveň firemní kultury. 
 Oblast spolupráce se zákazníky – udržovat dobré vztahy se zákazníky a 
vybudovat si silnou pozici u klíčových zákazníků, a stát se tak jejich 
„nepostradatelným“ dodavatelem (NTS Prometal, 2015; Mičík, 2015). 
Strategie společnosti a firemní cíle jsou nedílnou součástí systému managementu 
jakosti. Systém řízení jakosti je obsažen v „Příručce jakosti“ společně s uvedenými 
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postupy, ve kterých jsou uvedeny kritéria a metody pro zajištění efektivního fungování 
a řízení jednotlivých procesů. Společnost NTS Prometal Machining tento systém řízení 
jakosti vytvořila v souladu s ČSN EN ISO 9001:2008 a od roku 2002 je firma 
certifikovaná (NTS Prometal, 2015).  
Styl řízení 
Ve společnosti NTS Prometal je demokratický styl řízení, kdy je management otevřen 
návrhům zaměstnancům a dává jim prostor pro řešení různých problémů, rád si nechává 
sdělit názor druhých. Při závěrečném rozhodování má hlavní slovo manažer. Nastává 
tomu tak i při schvalování např. investičních záměrů podniku, kdy požadavky a návrhy 
vzejdou od jednotlivých výrobních jednotek podniku k řediteli výroby. Ten pak zkoumá 
a zhodnocuje výhodnost a návratnost investice, má k dispozici více alternativ a předá 
finančnímu řediteli. Finanční ředitel schválí investici s ohledem na rozpočet společnosti 
a prezentuje majitelům firmy, kteří i když mají konečné slovo s největší váhou, 
konzultují investici s podřízenými. 
Struktura 
Organizační struktura a její členění odpovídá technologickým procesům firmy, které 
jsou vzájemně provázané. Jsou tak jasně dány kompetence, pravomoce a úkoly na 
úrovni jednotlivých oddělení. Organizační struktura společnosti NTS Prometal 
Machining funkcionální organizační struktura, kdy základem je uspořádání, kdy má 




Obr. 3: Organizační struktura společnosti NTS Prometal Machining, s.r.o.                          
(zdroj: NTS Prometal, 2015). 
Funkcionální, nebo také funkční struktura je velmi běžná ve středně velkých podnicích, 
kterou společnost NTS Prometal je, z důvodu dosahování nejvyšších výkonů při výrobě 
malého počtu výrobků a vysoké úrovni specializace, proto je společnost NTS Prometal 
tato organizační struktura vhodná. Funkční struktura má tendenci centralizovat proces 
rozhodování na nejvyšší úrovni podniku, to sebou přináší i nedostatky této organizační 
struktury. Rozhodnutí o koordinaci aktivit v jednotlivých úsecích vycházejí z nejvyššího 
vedení podniku. Toto rozhodnutí vychází od vedení společnosti, jež je důležitým 
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článkem při řešení sporů, které mohou vzniknout interakcí mezi jednotlivými řediteli 
úseků. Konečné rozhodnutí vychází od jednatelů společnosti. 
Systémy 
V oblasti informačních systémů je nejvíce využíván např. informační systém 
NAVISION, systém řízení jakosti software MIS-C&Q. Zpracování dat pak probíhá 
v síťovém propojení personálních počítačů. Dále se ke komunikaci využívají firemní e-
maily a telefony.   
Spolupracovníci 
Společnost má i ve svých strategických cílech zvyšování kvalifikovanosti svých 
stávajících zaměstnanců, kdy klade důraz na stabilní pracovní prostředí a ochraně zdraví 
a bezpečnosti při práci. V současné době je rostoucí trend v počtu zaměstnanců, kdy 
docházelo k jeho nárůstu napříč celou firmou, kdy např. v oblasti řízení výroby došlo 
k posílení na vedoucích postech. Společnost plánuje i do budoucna postupný nárůst 
počtu zaměstnanců.   
 
Graf 6: Vývoj počtu zaměstnanců společnosti NTS Prometal Machining, s.r.o. v letech 2004 až 
2014 (zdroj: Upraveno dle NTS Prometal, 2015) 
Z grafu je patrný rostoucí trend v počtu zaměstnanců. Pokles nastal v letech 2009 a 
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Graf 7: Rozložení počtu zaměstnanců ve výrobě a ostatních zaměstnanců (zdroj: vlastní 
zpracování) 
Výše uvedený graf sleduje poměr zaměstnanců ve výrobě. Jak lze vidět, stejně jako 
ostatní zaměstnanci v podniku, mají rostoucí trend. Poměr zaměstnanců ve výrobě 
k ostatním zaměstnancům je udržován na úrovni 70 %. Společnost v posledních třech 
letech zaměstnala zhruba 6 absolventů. 
Sdílené hodnoty 
Strategické cíle a sdílené hodnoty společnosti jsou komunikovány napříč společností. 
Mottem společnosti jsou pak hodnoty: kvalita, flexibilita, zodpovědnost. Pracovní 
prostředí je přátelské, až rodinné, jsou zde zaměstnáni lidé z blízkého okolí, nízká 
fluktuace. Takto vytvořené pracovní prostředí podporuje výkony zaměstnanců a udržuje 
zdravou firemní kulturu.  
Schopnosti 
Společnost si je vědoma důležitostí kvalifikovaných lidských zdrojů. V čele společnosti 
jsou zkušení a loajální pracovníci, kteří ve firmě působí již několik let. Jejich schopnosti 
jsou navíc podporovány různými školeními. V budoucnu plánuje společnost investice 








zaměstnanci ve výrobě ostatní zaměstnanci
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3.2.3 SWOT analýza společnosti 
Pomocí SWOT analýzy se vyhodnocují silné a slabé stránky společnosti, její příležitosti 
a hrozby, které souvisejí s její činností. Silné a slabé stránky pak kategorizují významné 
interní faktory, naopak příležitosti a hrozby se váží na externí podmínky společnosti. 
Silné a slabé stránky společnosti 
Tab. 5: Silné a slabé stránky společnosti (zdroj: vlastní zpracování) 
Silné stránky (Strengths) Slabé stránky (Weaknesses) 
 Flexibilní a loajální pracovní tým 
 Kultura a filozofie firmy 
 Dobré vztahy s odběrateli 
 Silné a stabilní zázemí skupiny NTS 
Group – zázemí ve skupině 
s mezinárodním propojením 
 Technologické zázemí  
 Investice do nových technologií 
 Efektivní využívání výrobních kapacit 
 Nízký inovační potenciál 
 Neefektivní využití dotací 
 Lokalizace společnosti 
 Vyšší ceny produktů díky logistickým 
nákladům 
 
Mezi silné stránky společnosti její příslušnost k holandské skupině NTS Group. Tím má 
společnost kvalitní zázemí s finanční stabilitou s mezinárodním propojením. Tím, že 
většina společností ve skupině NTS Group je zároveň i odběratelem, kdy společnost 
funguje jako subdodavatel, jsou zde zajištěny dobré vztahy s těmito odběrateli. 
Společnost má i dobře nastavenou firemní kulturu a filozofie společnosti je přesně 
stanovená a jsou s ní srozuměni všichni pracovníci napříč firmou. Ve společnosti lze 
identifikovat efektní využívání výrobních kapacit a také pokud měla společnost 
v minulosti volné peněžní prostředky, investovala je do výroby. 
Jako slabou stránku lze uvést skutečnost, že firma nedisponuje vlastní konstrukční ani 
technologickou přípravou výroby, což v sobě skýtá fakt, že společnost příliš své 
produktové portfolio neinovuje. Investice do vzdělání a rozvoje inovačního klimatu jsou 
významné faktory rozvoje podniku. K investicím využívá spíše vlastní zdroje a nečerpá 
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z možností regionální, národní, či nadnárodní podpory. Společnost se nachází 
v příhraniční oblasti na periferii Zlínského kraje, což sebou může obnášet odliv 
kvalifikované pracovní síly do měst, fluktuace zejména mladých lidí, horší logistická 
dostupnost regionu a s tím i spojené vyšší cena produktů z důvodu zvýšených 
logistických nákladů, kdy jsou obchod a činnost společnosti zaměřená na export. 
Příležitosti a hrozby společnosti 
Tab. 6: Příležitosti a hrozby společnosti (zdroj: vlastní zpracování) 
Příležitosti (Opportunities) Hrozby (Threats) 
 Využití nových zdrojů financování, 
např. ve formě dotací. 
 Členství v nedalekém Česko-
slovenském průmyslovém klastru. 
 Vyhledání nových zákazníků. 
 Flexibilní výroba, reakce na nové 
trendy ve strojírenství. 
 Závislost na velkém zákazníkovi. 
 Nedostatek kvalifikované pracovní 
síly v důsledku neefektivně 
fungujícího systému školství v ČR. 
 Zvyšující se mzdové náklady. 
 Zvyšování vstupní nákladů do výroby. 
 
Příležitostí pro firmu může být využití nového zdroje financování, kdy vznikají nové 
podpůrné programy zaměřené na malé a střední podniky. Nabízí se také členství 
v nedalekém Česko-slovenském průmyslovém klastru, který nabízí podporu spolupráce 
mezi firmami v tomto regionu. Vhodnou příležitostí je vhodně reagovat na stále se 
zrychlující inovační cykly výrobků a technologií. Nabízet flexibilní výrobu s úzkou 
segmentací výrobků a služeb v souladu s individuálními požadavky. Využít dobré 
zkušenosti se zahraničními odběrateli, v souladu s globalizací světového obchodu, která 
klade na podniky požadavek schopnosti globální konkurence při zohlednění lokálních 
požadavků zákazníků. 
Z hrozeb, kterým firma čelí, snížení tržního podílu, např. z důvodu ztráty významného 
zákazníka. Zvyšování minimální mzdy vede k tlaku na zvyšování mzdových nákladů. 
Nedostatek kvalifikovaných zaměstnanců a dělnických profesí. Dále zvyšující se ceny 
energií. Z externího prostředí je i možnou hrozbou přehřátí ekonomiky s následnou další 
vlnou hospodářské krize. 
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4 BENCHMARKING SPOLEČNOSTI S KONKURENTY 
Tyto firmy strojírenského oboru byly vybrány na základě společného CZ-NACE, ve 
kterém segmentu tyto podniky realizují svou podnikatelskou činnost. Dále tyto 
společnosti byly identifikovány na základě počtu zaměstnanců. 
4.1 ETAPA: Rozhodnutí co podrobit zkoumání 
V rámci diplomové práce bude proveden z hlediska zkoumání interní benchmarking, 
kdy budou porovnány finanční a obchodní ukazatele výkonnosti společnosti na 
referenčním vzorku konkurenčních společností ve stejném oboru se zaměření na interní 
hledisko zkoumání a to na výkonnost podniku. Předmětem benchmarkingu jsou předem 
odhalené slabé stránky společnosti z předchozí analytické části této práce. Budou tak 
srovnány zejména základní ukazatele finanční výkonnosti (poměrové ukazatele) a 
nefinanční ukazatele zaměřené na zaměstnance, odběratelsko-dodavatelský řetězec, 
výrobky a interní procesy, výzkum a vývoj v inovacích, které jsou pro strojírenský 
průmysl důležitým aspektem. Tyto benchmarkingové ukazatele s ohledem na soubor 
nástrojů, které Balanced Scorecard poskytuje, měří výkonnost podniku pomocí čtyř 
perspektiv, jež budou analyzovány a to, z: 
 finanční perspektivy (ekonomika a finance), 
 zákaznické perspektivy (výrobky, služby, zákazníci a trhy), 
 interních podniků procesů (provozní procesy), 
 učení se a růstu (inovační procesy). 
4.2 ETAPA: Určení partnerů pro benchmarking 
Je proveden externí benchmarking, kdy budou porovnáni mezi sebou konkurenti. Jako 
partneři pro benchmarking byli vybráni přímí konkurenti společnosti. Výběr 
referenčních podniků se tedy odvíjí od jejich předmětu podnikání zařazený do 
klasifikace ekonomických činností CZ NACE 2560. Dále je zohledněno i lokalizační 
hledisko, kdy se autorka práce zaměřuje na místní trh, jež se nachází v periferní oblasti. 
Dle databáze Albertina se ve Zlínském kraji nachází přes 800 firem zabývající se více či 
méně obráběním. V kontextu mapování strojírenského průmyslu ve Zlínském kraji 
vybrala autorka práce dle klasifikace CZ NACE 2560 malé a střední podniky (dále jen 
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MSP), které zaměstnávají více jak 10 zaměstnanců a které se nachází v příhraničních 
regionech Slavičína, Valašských Kloboukách, Brumov-Bylnice, Bojkovice, Luhačovice, 
Vizovice, Horní Lideč a Vsetín (viz mapa Zlínského kraje), kde je tradičně strojírenský 
průmysl zastoupen. 
  
Obr. 4: Mapa Zlínského kraje (zdroj: Topograf, ©2006) 
Byly tak vybrány podniky: 
1) Galvamet, s.r.o. (Vsetín) - společnost nabízí tepelné zpracování a povrchové 
úpravy kovů. Provádí tepelné zpracování vakuové i v ochranné atmosféře, 
vysokofrekvenční povrchové kalení, žíhání bez ochranné atmosféry, omílání, 
černění a další. 
2) Nástrojárna Matrix, s.r.o. (Vsetín) – společnost zajišťuje konstrukci a výrobu 
vstřikovacích forem, dále střižných nástrojů, jednoúčelových strojů, lisování 
plechových a plastových výrobků, válcování obyčejných i lakovaných 
plechových profilů. 
3) NTS Prometal Machining, s.r.o. (Slavičín) – společnost se zabývá CNC 
obráběním kovových a nekovových materiálů, výrobou plechových dílů, 
povrchovými úpravami kovů, práškovým lakováním a montáží sestav.  
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4) Strojírenské kovovýrobní družstvo SKD (Bojkovice) – společnost se soustředí 
na výrobu vstřikovacích forem, výroba lisovacích nástrojů, lisování plastů, 
sériové dodávky pro automobilový průmysl. 
5) TVD - Technická výroba, a.s. (Rokytnice) – tato společnost vyrábí 
rozvaděčové skříně a kovový nábytek, ve své výrobě užívá cnc zpracovávání 
plechu, lisování technické pryže a plastů, kovovýroba. 
6) Zeveta Machinery, a.s. (Bojkovice) – do výrobního programu společnosti lze 
zahrnout lisované díly, obráběné díly, povrchovou úpravu, vývoj a konstrukce. 
Společnost se také mimo jiné zabývá výrobou dílů pro automobilový průmysl.  
7) ZV Nástroje, s.r.o. (Vsetín) – je nástrojářská společnost zabývající se 
zakázkovou výrobou nástrojů, měřidel, přípravků, přesných strojních součástí.  
Dle obecně platné definice MSP, tedy malý a střední podnik, se jedná o podnik, který 
zaměstnává méně než 250 zaměstnanců, jeho roční obrat je menší než 50 milionů EUR 
a celková aktiva nepřesahují 43 milionů EUR, tomu odpovídají společnosti NTS 
Prometal Machining, Galvamet, ZV Nástroje, Nástrojárna Matrix. 
Tab. 7: Představení partnerů pro benchmarking (zdroj: vlastní zpracování dle dotazníkového 
šetření) 
 
Dle tabulky výše lze zjistit, že se jedná o české společnosti s tuzemskou vlastnickou 
strukturou, až na společnost NTS Prometal, která je ze 100 % vlastněna holandským 
vlastníkem mateřskou společností NTS Group. Jako dceřiná společnost zde figuruje i 









koncernu, apod. Člen klastru, sítě
Galvamet, s.r.o. 1999 0% ne ne
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 2002 0% ne ne
NTS Prometal Machining s.r.o. 1997 100 % Holandsko ano (NTS Group) ne
Strojírenské kovovýrobní družstvo SKD 1990 0% ne ne
TVD-Technická výroba, a.s. 1989 0% ne ne






ZV - Nástroje, s.r.o. 2008 0% ano (AP Trust, a.s.) ne
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a dále ZV-Nástroje, s.r.o., jejíž mateřskou společností je AP Trust a.s. Příslušnost ke 
klastrové iniciativě či sítě uvedla společnost Zeveta Machinery, jež je členem Svazu 
automobilového průmyslu.  
4.3 ETAPA: Shromáždění informací 
Data byla sbírána na základě mapování strojírenského průmyslu ve Zlínském kraji. 
Informace o činnosti společností byly vybrány z databáze Albertina CZ Gold Edition 8 
– 2015 od společnosti BISNODE. Dále autorka práce čerpala informace analýzou 
záznamů z webových prezentací společností. Byly vyhledány účetní výkazy firem, které 
mají podnikatelské subjekty povinnost zveřejňovat, z online databáze v obchodním 
rejstříku a z webového serveru justice.cz. Jedná se o účetní výkazy Rozvahu, Výkaz 
zisku a ztráty a Přílohu a to za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013. Sledované období 
2009 až 2013 bylo vybráno z důvodu zabezpečení dostupnosti dat. Další sběr dat byl 
realizován formou dotazníkového šetření s osobním interview se zainteresovanými 
osobami (jednatelé, výrobní ředitelé, místopředseda představenstva), které bylo 
zaměřeno na mapování strojírenského průmyslu ve Zlínském kraji, ze kterého autorka 
čerpala vybraná data.  
Forma sběru informací od partnerů probíhala, jak již bylo zmíněno, dle metod analýzy 
účetních záznamů, analýzou veřejně dostupných webových prezentací společností a 
formou dotazníkového šetření. Dotazníkového šetření v rámci mapování se zúčastnilo 
celkem 35 strojírenských firem ze Zlínského kraje, kdy pro potřeby diplomové práce 
byly selektovány data sedmi benchmarkingových partnerů pro referenční výběr. 
Dotazníky byly zpracovány včetně definic a vysvětlivek, viz příloha. V zásadě kodexu 
benchmarkingu bylo benchmarkingovým partnerům vysvětlen důvod sběru dat a byla 




4.4 ETAPA: Analýza informací – formulace výsledků 
srovnávání a možností zlepšení 
V této části po sběru dat byly následně informace a data setříděna a na jejich základě 
provedeny analýzy.  
Dle modelu Balanced Scorecard, systému vyvážených ukazatelů výkonnosti podniku, 
odpovídá následující část věnována čtyřem oblastem, a to finanční perspektivě 
(ekonomika a finance), zákaznické perspektivě (výrobky, služby, zákazníci a trhy), 
interním podnikovým procesům (provozní procesy), učení se a růstu (inovační procesy). 
4.4.1 Finanční perspektiva 
Jako první budou analyzovány finanční ukazatele, tedy ukazatele zisku, obratu (tržeb), 
obchodní marže a přidané hodnoty, a jejich vývoj v letech 2009 až 2013. Tyto ukazatele 
jsou zkoumány na základě dat získaných z účetních výkazů. 
 Nejprve je analyzován obrat vybraných společností. Jak lze vidět v tabulce níže, tak 
obrat společností ve sledovaném období rostl, to graficky dokumentuje i graf níže. 
Z hlediska velikosti obratu si nejlépe po celé sledované období vede společnost TVD – 
Technická výroba, a.s., ta je také největší společností, co se do počtu zaměstnanců týče i 
celkového kapitálu společnosti.  
Tab. 8: Obrat společností v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování dle Bisnode) 
 
OBRAT v milionech Kč 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 40 5. 46 6. 60 6. 62 6. 63 6.
Nástrojárna Matrix 33 6. 38 7. 46 7. 53 7. 50 7.
NTS Prometal 112 4. 204 4. 220 4. 249 4. 298 4.
Strojírenské kovovýrobní družstvo 146 3. 208 3. 259 3. 336 3. 417 3.
TVD - Technická výroba 547 1. 632 1. 681 1. 813 1. 891 1.
Zeveta Machinery 259 2. 341 2. 457 2. 423 2. 482 2.
ZV Nástroje 26 7. 78 5. 101 5. 96 5. 94 5.
Medián 112 204 220 249 298
Směrodatná odchylka 173,325 211,48 216,704 250,942 280,757




Graf 8: Grafické znázornění vývoj obratu společností v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní 
zpracování dle Bisnode) 
Zatímco obrat firem lineárně roste, hospodářský výsledek se ve sledovaném období 
vyvíjí u vybraných společností nerovnoměrně. Na grafu níže lze sledovat postupný 
nárůst výsledku hospodaření a to i dokonce ze záporných hodnot ke kladným. Firmy se 
tak v důsledku ekonomické krize snažily najít účinná řešení v podobě optimalizace 
výroby, kdy se zaměřily na nákladovou stránku činností. 
 
Graf 9: Grafické znázornění vývoje hospodářského výsledku před zdaněním (zdroj: vlastní 
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Jelikož se jedná o různě velké společnosti, je vhodné použít poměrovou analýzu. Tato 
analýza dává do poměru položky vzájemně mezi sebou a dává je tak do vzájemných 
souvislostí. Budou analyzovány ukazatele rentability, aktivity, zadluženosti, likvidity a 
produktivity práce. 
Ukazatele rentability 
Ukazatele rentability, nebo také návratnosti, patří k nejsledovanějším ukazatelem, 
jelikož dává do souvislostí ziskovost, která patří k hlavním parametrům finanční 
výkonnosti společnosti. 
Návratnost celkových aktiv (dále jen ROA) odráží, jakého efektu bylo dosaženo 
z celkových aktiv. Měří se pomocí zisku bez vlivu způsobu financování a bez vlivu 
daně z příjmu k celkovým zdrojům investovaných do podnikání. Dle odborné literatury 
by měla být hodnota ROA minimálně 8 %, což odpovídá zhruba výnosu 
z bezrizikového aktiva + inflace + riziko + požadovaný výnos. Vývoj ROA ve 
sledovaném období je shrnut v tabulce níže, kde se vyskytují i záporné hodnoty 
z důvodu záporného výsledku hospodaření v tomto období. Co se týče výtěžnosti 
majetku, je nejlepším konkurentem společnost Nástrojárna Matrix. Tato společnost má 
po celou dobu stabilní EBIT a přesahuje dvojnásobně průměrné hodnoty měřené 
mediánem v porovnání s hlavními konkurenty. 




aktiv   (EBIT / 
AKT) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet -7,88% 4. 5,24% 5. 15,23% 3. 8,06% 4. 4,77% 6.
Matrix 17,40% 1. 30,94% 1. 35,33% 2. 37,79% 1. 25,27% 1.
NTS Prometal -30,15% 5. 7,83% 3. 0,76% 6. 10,57% 3. 19,85% 2.
SKD 14,72% 2. 11,26% 2. 8,77% 4. 6,80% 5. 8,79% 4.
TVD 4,32% 3. 5,37% 4. 4,85% 5. 6,61% 6. 7,84% 5.
Zeveta -15,62% 6. -12,44% 7. 0,47% 7. 0,45% 7. 1,53% 7.
ZV nástroje -231,06% 7. -8,24% 6. 53,50% 1. 27,18% 2. 15,70% 3.
Medián -7,88% 5,37% 8,77% 8,06% 8,79%
Směrodatná 
odchylka 0,8136031 0,13072 0,186076 0,124024 0,07936
Průměr -35,47% 5,71% 16,99% 13,92% 11,96%
Doporučená 
hodnota min. 8 % min. 8 % min. 8 % min. 8 % min. 8 %
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Ve společnosti NTS Prometal dochází k postupnému navyšování ROA až na rok 2011, 
kdy ukazatel ROA významně poklesl, ale opět se následně adekvátně navýšil. Celkově 
dosahuje firma NTS Prometal zlepšení z hlediska produkční síle aktiv. Strojírenské 
odvětví je náročné na kapitál, ať už se jedná o zásoby či vybavenost podniku aktivy. 
Proto kdyby bylo porovnáváno s jinou referenční skupinou v jiném odvětví, byly by 
tyto hodnoty např. u sektoru služeb výrazně nižší. Na zvýšení ROA u společnosti NTS 
Prometal se projevuje i vliv rostoucí rentability tržeb. Zatímco i obrátkovost celkových 
aktiv mírně rostla, společnost v roce 2011 méně investuje a snižuje se objem celkových 
aktiv, snižuje se i hodnota tržeb, což následně napravuje v roce 2012 a růstový potenciál 
se zvyšuje i v roce 2013. V porovnání s nejlepším benchmarkem společností 
Nástrojárna Matrix, která si udržuje spíše nižší hodnotu aktiv, má společnost vyšší 
hodnotu EBIT ale také i vyšší hodnotu aktiv. Společnost Nástrojárna Matrix se 
vyznačuje výrobou s velmi úzkou specializací a mechanizací výroby, která zaměstnává 
okolo 33 osob, z nichž pouze 9 lidí je zaměstnáno v provozu a většina zaměstnanců 
tvoří důležité podpůrné činnosti v oblasti marketingu, výzkumu a vývoji, inovace. 
Dále lze sledovat návratnost vlastního kapitálu (dále jen ROE). Tento ukazatel je 
významný pro vlastníky a také budoucí investory. Minimální doporučená hodnota je 10 
%, kdy tato hodnota v sobě zohledňuje přirážku za podstoupené riziko. Z tabulky ROE 
je patrné, že firma NTS Prometal po sledované období dosahovala v letech 2010, 2012 a 
2013 nejlepších výsledku z vybraných benchmarkingových firem. Tyto hodnoty 
několikanásobně přesahovaly průměr odvětví s porovnání s konkurenty. V roce 2011do 
šlo z důvodu záporného výsledku hospodaření k poklesu až na záporné hodnoty a tento 
pokles lze spatřovat i u některých konkurentů, přesto se společnosti podařilo dostat do 
popředí tabulky. Tohoto ukazatele lze obecně „vylepšit“ větším využitím cizích zdrojů a 
působením finanční páky. Při posouzení podílu cizích zdrojů na celkovém kapitálu 
firmy lze konstatovat, že výborné výsledků ROE v letech 2012 a 2013 nejsou 
zapříčiněny přílišným využíváním finanční páky. Podíl cizího kapitálu na celkovém se 
snižuje. Na špatné výsledky hospodaření u společnosti ZV-Nástroje lze pohlížet i jako 





Tab. 10: Rentabilita vlastního kapitálu v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Ve srovnání s výsledky Ministerstva průmyslu a obchodu (2015) jsou hodnoty ROE 
referenční skupiny podprůměrné. Avšak v roce 2013 dosahuje společnost až trojnásobně 
vyšší hodnotu oproti odvětvového průměru a dvojnásobně vyšší hodnotu druhému 
nejlepšímu konkurentovi z referenčního vzorce konkurentů. To bylo zapříčiněno 
zejména celkovým zlepšením hospodářského výsledku. 
Dalším poměrovým ukazatelem, který byl podroben analýze, je ukazatel výnosnosti 
dlouhodobých zdrojů (dále jen ROCE). U ukazatelů rentability platí jednoduché 
pravidlo, čím vyšší výsledná hodnota, tím lépe pro podnik. U ROCE je doporučená 
hodnota vyšší než úroková míra z úvěrů, tedy z cizích zdrojů, ze kterých je hrazen úrok. 
U společnost NTS Prometal lze sledovat opět pokles v roce 2011, ale v roce 2013 již 
dosahuje dvojnásobně vyšší hodnoty než je průměr referenční skupiny. Při zhodnocení 
dlouhodobě vložených zdrojů do podniku lze zjistit, že některé společnosti 






vl.kapitálu  (ČZ / 
VK) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet -27,80% 5. 7,52% 5. 26,14% 3. 12,32% 3. 6,72% 5.
Matrix 15,52% 2. 28,49% 3. 32,51% 1. 33,79% 2. 22,28% 2.
NTS Prometal -426,95% 7. 50,55% 1. -11,32% 6. 45,76% 1. 50,43% 1.
SKD 31,09% 1. 29,28% 2. 29,96% 2. 19,15% 4. 20,55% 3.
TVD 4,05% 3. 7,67% 4. 7,36% 4. 9,74% 5. 11,46% 4.
Zeveta -23,19% 4. -23,74% 7. 0,36% 5. 1,45% 6. 3,31% 6.
ZV nástroje -100,72% 6. -10,06% 4. -68,78% 7. -38,70% 7. -22,65% 7.
Medián -23,19% 7,67% 7,36% 12,32% 11,46%
Směrodatná 
odchylka 1,4887147 0,23467 0,327617 0,24936 0,20531
Průměr -75,43% 12,82% 2,32% 11,93% 13,16%
Doporučená 
hodnota min. 10 % min. 10 % min. 10 % min. 10 % min. 10 %
ROE CZ-NACE 
25 11,23% 14,93% 16,46% 16,80% 17,92%
70 
 
Tab. 11: Rentabilita dlouhodobého kapitálu v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Rentabilita tržeb (dále jen ROS) měří podíl čistého zisku, jenž připadá na 1 korunu 
tržeb. Tento ukazatel je závislý na odvětví, ve kterém je analýza prováděná. U odvětví, 
kde je velký obrat a rychlý obrat zásob (obchod) vykazuje ukazatel ROS relativně nízké 
hodnoty, naopak v kapitálově intenzivním odvětví, jako je např. sledovaný strojírenský 
průmysl, je podíl zisků na tržbách vyšší. Tomu tak není u referenčního výběru 
společností, kdy ukazatel ROS dosahuje podprůměrných hodnot odvětví i doporučených 
hodnot. Lze pozorovat, že u společnosti NTS Prometal absolutní hodnota tržeb neustále 
roste, stejně jako ukazatel obratu zásob, propad v roce 2011 je tedy odrazem špatného 
výsledku hospodaření. I tak lze konstatovat, že se společnost profilovala směrem 
k zakázkám s nižší přidanou hodnotou, tudíž podíl přidané hodnoty na celkových 
tržbách klesl. Také se zvýšily náklady skrz investice do spolupráce s novými zákazníky.  
Z hlediska rentability tržeb je nejlepším benchmarkem opět společnost Nástrojárna 
Matrix, která sice dosahuje menší hodnoty tržeb, ale v poměru čistý zisk ku tržbám, je 










kapitálu   (EBIT 
/ (VK+Dl.K)) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet -9,32% 5. 6,32% 6. 18,68% 4. 10,31% 5. 5,64% 6.
Matrix 19,44% 3. 35,21% 2. 40,12% 2. 41,73% 2. 27,99% 3.
NTS Prometal -125,00% 7. 33,47% 3. 3,11% 6. 35,26% 3. 43,19% 1.
SKD 58,00% 1. 33,19% 4. 20,34% 3. 19,61% 4. 20,56% 4.
TVD 34,22% 2. 7,59% 5. 7,19% 5. 8,65% 6. 10,51% 5.
Zeveta 5,55% 4. -27,91% 7. 1,12% 7. 1,03% 7. 3,73% 7.
ZV nástroje -23,94% 6. 51,88% 1. 146,00% 1. 50,69% 1. 36,30% 2.
Medián 5,55% 33,19% 18,68% 19,61% 20,56%
Směrodatná 
odchylka 0,5475658 0,2461 0,47444 0,174166 0,14241
Průměr -5,86% 19,96% 33,79% 23,90% 21,13%
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Tab. 12: Rentabilita tržeb v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
V roce 2013 tak společnost NTS Prometal dokázala z 1 Kč tržeb vygenerovat 0,0615 Kč 
čistého zisku. U sledované společnosti můžeme sledovat nerovnoměrný vývoj 
z hlediska rentability, který byl ovlivněn neuspokojivým výsledkem hospodaření v roce 
2009 a 2011. To bylo způsobeno vzrůstajícím počtem zaměstnancům, čímž vzrostly i 
osobní náklady, avšak tomuto vývoji neodpovídal očekávaný růst produktivity práce, 
kdy hodnota ukazatele tvorby přidané hodnoty z jednotky mzdových nákladů pokles 
v tomto období o 10 %. Stejně i mzdová náročnost tržeb od roku 2011 začíná klesat. 
Sledování ekonomických ukazatelů, zejména pak provedených ukazatelů rentability, 
jsou sice vhodné, ale nejsou schopné plně zajistit generování udržitelného růstu 
hodnoty. Společnosti jsou pak vystaveny složitému cyklu umožňující firmě přežít, nebo 
inovovat anebo dosáhnout ekonomického růstu. 
Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity sledují využití aktiv, a jaká je vázanost prostředků v jednotlivých 
složkách aktiv – majetku. Na základě toho lze určit, zda nemají negativní vliv na 
výkonnost podniku přebytečná aktiva, která absorbují volné prostředky. Tento ukazatel 
je vhodný pro analýzu vývoje ve vztahu k odvětví, jelikož jeho hodnoty se mohou pro 
různá odvětví lišit. Řízení zásob spadá do důležité disciplíny podnikové strategie 
strojírenského podniku. Na poměr zásob má přitom vliv mnoho faktorů, od 
vyjednávacích sil dodavatelů i odběratelů, až po logistiku a elasticitu poptávky.  
Rentabilita tržeb   
(ČZ / T) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet -12,97% 5. 3,28% 3. 8,52% 3. 4,41% 4. 2,48% 6.
Matrix 7,43% 1. 15,96% 1. 18,31% 1. 19,95% 1. 13,82% 1.
NTS Prometal -20,30% 6. 2,86% 4. -0,52% 7. 3,26% 6. 6,15% 2.
SKD 5,39% 2. 7,52% 2. 5,21% 4. 4,80% 3. 5,08% 3.
TVD 1,91% 3. 2,77% 5. 2,51% 5. 3,41% 5. 3,90% 4.
Zeveta -6,41% 4. -4,07% 6. 0,05% 6. 0,21% 7. 0,42% 7.
ZV nástroje -119,69% 7. -4,40% 7. 13,02% 2. 5,40% 2. 2,85% 5.
Medián -6,41% 2,86% 5,21% 4,41% 3,90%
Směrodatná 
odchylka 0,4148377 0,06459 0,064826 0,059357 0,04005
Průměr -20,66% 3,42% 6,73% 5,92% 4,96%
Doporučená 
hodnota min. 10 % min. 10 % min. 10 % min. 10 % min. 10 %
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Nejprve je analyzována rychlost obrat aktiv, ten ale bere v úvahu čistá aktiva podniku a 
nezohledňuje tak životní cyklus dlouhodobého majetku. To se projeví nevhodně na 
tomto ukazateli v případě, že dojde k reinvestici svého majetku. Zde lze sledovat u 
referenční skupiny nerovnoměrný vývoj, v průměru pak pokles obratu aktiv. Společnost 
NTS Prometal si udržuje slušnou pozici zejména díky růstu tržeb. Tato společnost 
dokonce v roce 2013 zaznamenala meziroční nárůst tržeb o 22 %.  Nejlépe z referenční 
skupiny je z hlediska obratu aktiv společnost ZV nástroje díky optimálnímu poměru 
tržeb a aktiv, je zde ale od roku 2010 zaznamenán pokles tohoto ukazatele zapříčiněný 
zejména poklesem tržeb. Nejlépe je z hlediska obrátkovosti aktiv společnost                   
ZV nástroje, kde se ani tak neodráží hodnota tržeb, čehož by chtěla firma dosáhnout, a 
která je v případě společnosti ZV nástroje nízká, ale spíš se projevuje nízká hodnota 
celkových aktiv 
Tab. 13: Obrat aktiv v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
U ukazatele obratu zásob je snahou, aby počet obrátek zásob za dané období byl co 
nejvyšší. Každá obrátka zásob může přinést podniku zisk, tedy čím vyšší je jejich počet, 
tím vyšší je i zisk. U referenčního výběru dochází opět k nerovnoměrnému vývoji 
ukazatele, zejména lze sledovat propad v roce 2013, kdy dochází k nárůstu zásob, 
zejména pak materiálu. Společnost NTS Prometal má dlouhodobě slabou pozici tohoto 
ukazatele, i když dochází k navyšování ukazatele až na rok 2013, kdy dochází 
k mírnému propadu. Lze tedy opět poukázat na důležitost snižování celkového stavu 
zásob vedoucí ke zvýšení výkonnosti podniku. Pokles ukazatele také značí, že zásoby 
jsou za rok v průměru méně často nakoupeny, naskladněny, prodány a vyskladněny. Až 
několikanásobně lépe je v porovnání u obratu zásob společnost Galvamet, což je dáno 
Obrat aktiv   (T 
/ AKT) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 0,78 6. 0,99 7. 1,47 5. 1,28 6. 1,07 7.
Matrix 1,87 4. 1,57 4. 1,56 4. 1,53 4. 1,46 5.
NTS Prometal 1,62 7. 2,04 3. 2,37 2. 2,78 3. 2,75 3.
SKD 1,81 5. 1,12 6. 1,19 7. 0,95 7. 1,19 6.
TVD 0,92 3. 1,13 5. 1,21 6. 1,39 5. 1,49 4.
Zeveta 2,34 1. 2,60 2. 3,25 3. 3,05 2. 3,20 1.
ZV nástroje 1,98 2. 3,97 1. 3,63 1. 3,78 1. 2,86 2.
Medián 1,81 1,57 1,56 1,53 1,49
Směrodatná 
odchylka 0,53 1,00 0,93 1,00 0,83
Průměr 1,62 1,92 2,10 2,11 2,00
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nízkou hodnotou zásob, zejména materiálu. To je dána i způsobem řízení výroby, kdy je 
ve společnosti uplatňován lean management (management štíhlé výroby), který je zde 
dle výsledků efektivně zaveden. 
Tab. 14: Obrat zásob v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Na ukazatele rychlosti obratu zásob vhodně navazuje ukazatel doby obratu zásob, který 
značí dobu, po kterou se snaží podnik přeměnit své zásoby v pohledávky. I zde je 
zaznamenán nerovnoměrný vývoj, zatímco obrat zásob mediánu referenčního výběru 
meziročně v roce 2013 klesl a doba obratu zásob se u mediánu referenční skupiny 
zvýšila ve sledovaném období od roku 2009 až po rok 2013 z 32 dnů na 44 dnů, což 
značí kapitálově náročnější sortiment, který silně ovlivňuje vázanost prostředků 
v zásobách. Příkladem řešení nadbytku zásob je např. společnost Zeveta Machinery, 
která se nachází v podprůměrných hodnotách, se snaží zbytečné nepotřebné zásoby 
volně prodávat na svých webových stránkách. Několikanásobně lépe z hlediska oproti 
benchmarkingové skupině je společnost Galvamet stejně jako v případě obratu zásob. 
Doporučením pro firmy NTS Prometal je zlepšení v řízení zásob, což lze docílit 





Obrat zásob   (T 
/ zásoby) 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 98,43 1. 78,26 1. 95,40 1. 96,90 1. 56,62 1.
Matrix 12,07 3. 10,44 2. 10,09 2. 10,17 4. 8,36 4.
NTS Prometal 4,17 6. 5,66 6. 5,84 6. 7,20 6. 6,92 6.
SKD 21,39 2. 4,52 7. 4,92 7. 2,65 7. 3,90 7.
TVD 6,40 5. 9,76 3. 9,74 3. 10,92 3. 12,48 2.
Zeveta 11,48 4. 8,94 4. 9,27 5. 7,73 5. 8,07 5.
ZV nástroje 2,64 7. 6,56 5. 9,73 4. 12,42 2. 8,37 3.
Medián 11,48 8,94 9,73 10,17 8,36
Směrodatná 
odchylka 31,59 24,79 30,55 31,07 17,17
Průměr 22,37 17,73 20,71 21,14 14,96
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Tab. 15: Doba obratu zásob v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Dalším analyzovaným ukazatelem aktivity podniku je doba obratu pohledávek, který 
sleduje průměrný počet dnů od vzniku pohledávky až po její inkaso, tedy přeměnu na 
peněžní prostředky. S tím souvisí i doba splatnosti pohledávek a také doba, po kterou 
čerpají odběratelé od podniku v podstatě bezplatný úvěr a po jak dlouhou dobu jsou 
v těchto pohledávkách vázány finance podniku. Tato hodnota by teda měla odpovídat 
nastavené době splatnosti faktur, kdy maximální obchodní podmínka u referenčního 
výběru firem je v průměru nastavena na 60 dnů. Sledovaná společnost NTS Prometal je 
ve sledovaném období až na rok 2010 v doporučené hodnotě 60 dnů.  
Tab. 16: Doba obratu pohledávek v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Doba obratu 
zásob   (ČZ / 
(T/360)) ve 
dnech 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 3,66 1. 4,60 1. 3,77 1. 3,72 1. 6,36 1.
Matrix 29,82 3. 34,49 2. 35,68 2. 35,41 4. 43,05 4.
NTS Prometal 86,31 6. 63,60 6. 61,61 6. 49,97 6. 52,01 6.
SKD 16,83 2. 79,66 7. 73,16 7. 135,61 7. 92,34 7.
TVD 56,25 5. 36,90 3. 36,95 3. 32,97 3. 28,83 2.
Zeveta 31,35 4. 40,25 4. 38,82 5. 46,57 5. 44,62 5.
ZV nástroje 136,50 7. 54,84 5. 37,00 4. 28,98 2. 43,03 3.
Medián 31,35 40,25 37,00 35,41 43,05
Směrodatná 
odchylka 42,80 22,28 20,39 38,52 24,05
Průměr 51,53 44,91 41,00 47,60 44,32
Doba inkasa 
pohledávek   
(POHL / 
(T/360)) ve 
dnech 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 82,63 6. 97,23 6. 55,61 2. 74,67 5. 79,28 6.
Matrix 77,19 5. 88,91 5. 84,49 6. 94,55 7. 80,56 7.
NTS Prometal 56,31 2. 63,32 2. 58,76 3. 54,10 2. 53,56 2.
SKD 54,31 1. 98,70 7. 59,99 5. 76,38 6. 71,14 5.
TVD 75,05 4. 85,15 4. 91,04 7. 66,34 4. 62,61 3.
Zeveta 71,20 3. 67,68 3. 59,41 4. 60,75 3. 48,88 1.
ZV nástroje 107,09 7. 52,96 1. 45,69 1. 38,14 1. 65,86 4.
Medián 75,05 85,15 59,41 66,34 65,86
Směrodatná 
odchylka 16,41 16,51 15,19 16,66 11,17















Analogicky by obrat dluhů měl odrážet počet dní dobu, kdy je společnost dlužna svým 
dodavatelům, tedy doba od přijmu zboží až po jeho splacení dodavateli. V referenčním 
výběru společností tato doba splatnosti krátkodobých závazků zhruba koresponduje 
s dobou inkasa pohledávek. Doba obratu dluhů ve sledovaném období stejně jako doba 
obratu pohledávek kolísá a vzhledem k tomu, že je doba obratu závazků i pohledávek 
obdobná, lze spatřovat menší využití krátkodobých závazků – tedy doba splácení 
pohledávek je delší než doba splácení krátkodobých dluhů. Společnost NTS Prometal 
patří ke společnostem s průměrnou platební morálkou. V roce 2013 je doba splatnosti 
pohledávek je skoro 1,4 násobně vyšší než doba splatnosti závazků, což může 
naznačovat problémy s řízením provozního cash-flow.  




Ukazatele zadluženosti sledují vztah mezi vlastním kapitálem a cizími zdroji. Optimální 
vztah mezi financováním z cizích či vlastních zdrojů není jednoduché zcela jednoduše 
určit. Poměr vlastního kapitálu a celkových aktiv nám ukazuje, jaká část podnikových 
aktiv je financována kapitálem vlastníků, akcionářů. V tabulce u referenčního výběru 
podniků lze vidět rozdílný přístupy zadluženosti a řízení vlastních a cizích zdrojů. 
  
Doba splatnosti 
krátk. závazků   
(KZ / (T/360)) ve 
dnech 2009 Pořadí 2010 Pořadí 2011 Pořadí 2012 Pořadí 2013 Pořadí
Galvamet 71,07 4. 61,70 2. 38,90 2. 55,99 5. 45,24 3.
Matrix 19,69 1. 26,49 1. 26,17 1. 21,67 1. 23,06 1.
NTS Prometal 74,59 5. 81,66 5. 62,22 4. 47,20 3. 38,73 2.
SKD 79,67 6. 152,28 7. 137,14 7. 178,52 7. 114,82 7.
TVD 69,30 3. 81,34 4. 86,26 6. 60,70 6. 61,17 5.
Zeveta 41,53 2. 67,61 3. 55,33 3. 52,39 4. 58,13 4.
ZV nástroje 178,02 7. 105,29 6. 62,86 5. 44,18 2. 71,15 6.
Medián 71,07 81,34 62,22 52,39 58,13
Směrodatná 
odchylka 46,06 36,22 33,64 47,46 27,15















Tab. 18: Poměr vlastního kapitálu a celkových aktiv v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní 
zpracování) 
 
Tab. 19: Celková zadluženost v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Z tabulek je patrné, že společnost NTS Prometal preferuje spíše využívání cizích zdrojů, 
což může zvýšit výnosnost vlastního kapitálu, nesmí být ale narušena schopnost splácet 
vlastní závazky.  Užití cizích zdrojů financování sebou přináší i daňové efekty. Avšak 
z pohledu rentability nejlepším benchmarkem společnosti Nástrojárna Matrix, je 
upřednostňováno využívání vlastních zdrojů. 
Dalším ukazatelem zadluženosti je úrokové krytí, které udává, zda je podnik schopen 
dostát svým závazkům z titulu nesplacených úroků z úvěru. Jelikož do tohoto ukazatele 
vstupuje provozní výsledek hospodaření, jsou zde i záporné hodnoty, které se objevují u 
Equity Ratio   
(VK / AKT) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 36,44% 43,05% 48,08% 45,60% 39,53%
Matrix 89,49% 87,86% 88,07% 90,56% 90,30%
NTS Prometal 7,72% 11,55% 10,96% 19,84% 33,49%
SKD 31,46% 28,64% 28,20% 23,75% 26,89%
TVD 43,35% 40,81% 41,83% 48,64% 50,70%
Zeveta 64,77% 44,59% 42,29% 43,73% 41,07%
ZV nástroje -235,70% -173,61% -68,70% -52,75% -35,98%
Medián 36,44% 40,81% 41,83% 43,73% 39,53%
Průměr 5,36% 11,84% 27,25% 31,34% 35,14%
Debt Equity 
Ratio   (CZ / 
VK) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 63,48% 56,77% 49,43% 52,40% 58,47%
Matrix 10,22% 11,54% 11,37% 9,23% 9,33%
NTS Prometal 91,38% 87,70% 87,86% 78,54% 66,07%
SKD 66,55% 70,31% 70,75% 75,49% 72,63%
TVD 56,55% 58,98% 58,03% 51,28% 49,21%
Zeveta 35,23% 55,41% 57,71% 56,27% 58,93%
ZV nástroje 336,19% 273,80% 168,70% 152,74% 135,80%
Medián 63,48% 58,98% 58,03% 56,27% 58,93%
Průměr 94,23% 87,79% 71,98% 67,99% 64,35%
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referenční skupiny některých podniků v letech 2009 a 2010. U společnosti Nástrojárna 
Matrix nelze tohoto ukazatele zjistit, jelikož společnost má nulovou hodnotu v položce 
nákladové úroky, tudíž nesplácí úvěr a s ním spojené úroky. U společnosti NTS 
Prometal dochází k postupnému navyšování tohoto ukazatele, stejně jako u mediánu 
referenčního výběru, to je dáno snižováním nákladových úroků, kdy dochází jsou 
postupně úvěry spláceny a jsou využívány i výhodnější úrokové sazby. Společnost je 
schopna splácet úvěry, popřípadě má možnost čerpat nový úvěr. 
Tab. 20: Úrokové krytí v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
U úrokového krytí vycházely lépe hodnoty u společností Strojírenské kovovýrobní 
družstvo a TVD Technické výroba. Hodnoty NTS Prometal v letech 2010 a 2011 značí, 
že většina zisku jde na úhradu nákladových úroků. 
Ukazatele likvidity 
V návaznost na solventnost podniku tedy platební schopnost podniku hradit své závazky 
(například nákladové úroky) včas, bude provedena analýza ukazatele likvidity. 
Ukazatele likvidity vychází ze schopnosti podniku hradit své závazky a jsou tak 
měřítkem krátkodobého rizika. Likvidita podniku určuje schopnost přeměnit majetek na 
peněžní ekvivalenty. Pokud je výsledný ukazatel vyšší než jedna, přesahují likvidní 
aktiva krátkodobé závazky. Pro věřitele je vysoká hodnota likvidity vhodná, z hlediska 
Úrokové krytí I.    
(EBIT / úroky) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet -3,50 2,62 10,23 8,91 3,47
Matrix NA NA NA NA NA
NTS Prometal -10,68 3,73 0,38 7,06 19,06
SKD 8,30 13,67 9,28 6,74 6,93
TVD 1,79 3,97 4,78 6,84 11,00
Zeveta -62,04 -65,55 1,80 2,58 8,99
ZV nástroje -36,50 -0,89 8,56 5,00 3,48
Medián -7,09 3,17 6,67 6,79 7,96
Směrodatná 
odchylka 24,58 26,52 3,78 1,97 5,33
Průměr -17,10 -7,08 5,84 6,19 8,82
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podniky již tak efektní není, jelikož se může v případě dlouhodobě vysokých hodnotách 
jednat o neproduktivní vázání prostředků v hotovosti a narušuje tak provozní cyklus. 
Celková likvidita je třetím stupněm likvidity zahrnují veškerá oběžná aktiva. Tento 
ukazatel vyjadřuje, kolikrát oběžná aktiva převyšují krátkodobé závazky. Hodnota by 
teda měla být vyšší než jedna. Z tabulky níže lze v průměru tyto hodnoty jsou dosaženy, 
ale při zaměření se na medián referenčního výběru je teda hodnota nižší. Z pohledu 
společnosti NTS Prometal je dobrým signálem, že tato hodnota vzrůstá. Na tento 
ukazatel by mohlo mít vliv již několikrát zmíněno strategické řízení zásob, které působí 
na výši oběžných aktiv a tedy i likviditu. 
Tab. 21: Celková likvidita v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Běžná likvidita zahrnuje více likvidní prostředky, jako jsou krátkodobé pohledávky a 
finanční majetek. Z oběžných aktiv je tak vyloučena méně likvidní část v podobě zásob. 
Vysoké hodnoty u společnosti Nástrojárna Matrix jsou způsobeny velmi nízkou 
hodnotou krátkodobých závazků oproti společnostem z referenčního výběru. Společnost 
NTS Prometal má vůči referenčnímu výběru spíše nižší hodnoty, což naznačuje možné 
problémy s platební schopností svých závazků a cash flow. Přesto je vidět rostoucí trend 
ukazatele, což je pozitivní signál. V mnohé literatuře se lze setkat i s doporučenými 
hodnotami, které kolísají kolem hodnot 1 až 1,5. V tomto ohledu je průměr referenčního 
Celková 
likvidita   
(OAKT / KD) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 1,23 1,73 1,75 1,53 2,11
Matrix 8,05 7,79 7,81 9,56 9,17
NTS Prometal 0,89 0,99 1,07 1,18 1,52
SKD 0,84 0,95 0,90 0,91 1,00
TVD 1,84 1,59 1,49 1,94 1,83
Zeveta 2,33 1,57 1,55 1,65 1,49
ZV nástroje 1,40 1,11 1,87 2,35 1,85
Medián 1,40 1,57 1,55 1,65 1,83
Směrodatná 
odchylka 2,37 2,28 2,25 2,82 2,66
Průměr 2,37 2,25 2,35 2,73 2,71
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výběru v doporučených hodnotách. Hodnoty okolo 1 běžné likvidity značí stálé příjmy 
firmy a jistější zdroje jejich příjmů (např. pomocí rámcových smluv se zákazníky). 
Tab. 22: Běžná likvidita v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
První stupeň likvidity v sobě zahrnuje nejlikvidnější část, tedy peníze a peněžní 
ekvivalenty. Krátkodobé pohledávky mohou být různě bonitní a s různou dobou 
splatnosti. Proto peněžní likvidita sleduje pouze poměr krátkodobého finančního 
majetku a krátkodobých závazků. Z referenčního výběru má společnost NTS Prometal 
podprůměrné hodnoty, které jsou nižší, než je v odborné literatuře označena minimální 
doporučená hodnota 0,5 až 1. V té souvislosti lze poukázat na akutní ohrožení platební 
neschopnosti. Společnost má ve srovnání s ostatními vybranými podniky velmi nízkou 
hladinu krátkodobého finanční majetku. V případě platební neschopnosti má společnost 






Běžná likvidita   
[(KrP+FM) / 
KD)] 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 1,18 1,65 1,65 1,47 1,97
Matrix 6,54 6,49 6,44 7,92 7,30
NTS Prometal 0,37 0,52 0,53 0,62 0,78
SKD 0,54 0,50 0,41 0,32 0,42
TVD 1,18 1,19 1,10 1,40 1,36
Zeveta 1,74 1,04 0,94 0,95 0,82
ZV nástroje 0,63 0,59 1,28 1,69 1,25
Medián 1,18 1,04 1,10 1,40 1,25
Směrodatná 
odchylka 2,01 1,99 1,95 2,44 2,22
Průměr 1,74 1,71 1,77 2,05 1,99
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Tab. 23: Peněžní likvidita v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Ukazatel kapitalizace poměřuje celková dlouhodobá aktiva s celkovým dlouhodobým 
zdrojům. Jak lze vidět v tabulce níže, je medián referenčního výběru nižší než jedna, 
kdy doporučením je, aby se ukazatel pohyboval kolem hodnoty jedna, kdy je 
dlouhodobý majetek plně kryt dlouhodobými zdroji. U společnosti NTS Prometal 
dochází ve sledovaném období ke snižování hodnoty ukazatele, což je zapříčiněno 
rostoucími dlouhodobými zdroji, které v sobě zahrnují i položku vlastního kapitálu, kde 
je započítán rostoucí výsledek hospodaření.  
Tab. 24: Ukazatel kapitalizace v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Peněžní likvidita   
(FM / KD) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 0,02 0,08 0,22 0,13 0,22
Matrix 2,62 3,13 3,21 3,56 3,81
NTS Prometal 0,03 0,04 0,01 0,01 0,01
SKD 0,19 0,10 0,12 0,04 0,05
TVD 0,32 0,27 0,15 0,30 0,34
Zeveta 0,41 0,16 0,02 0,03 0,08
ZV nástroje 0,03 0,09 0,55 0,83 0,32
Medián 0,19 0,10 0,15 0,13 0,22
Směrodatná 
odchylka 0,87 1,05 1,08 1,20 1,28
Průměr 0,52 0,55 0,61 0,70 0,69
Ukazatel 
kapitalizace   
(DM / Dl.K) 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 0,90 0,84 0,85 0,86 0,83
Matrix 0,09 0,04 0,07 0,09 0,14
NTS Prometal 1,20 0,96 0,79 0,63 0,34
SKD 1,18 1,04 1,08 1,15 0,98
TVD 0,75 0,75 0,76 0,70 0,71
Zeveta 0,18 0,19 0,16 0,11 0,26
ZV nástroje -16,04 1,90 -0,52 -0,29 -0,20
Medián 0,75 0,84 0,76 0,63 0,34
Směrodatná 
odchylka 5,88 0,56 0,53 0,47 0,39
Průměr -1,68 0,82 0,46 0,46 0,44
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Ukazatel produktivity práce 
Tato skupina ukazatelů sleduje výkonnost podniku ve vztahu k nákladům na 
zaměstnance. Ve sledovaném období docházelo k mírnému nárůstu počtu zaměstnanců 
v porovnávaných společnostech. To sebou neslo i zvýšení osobních nákladů. 
 
Graf 10: Grafické znázornění vývoje počtu zaměstnanců referenčního výběru společností v 
letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
Z tabulky níže je patrné, že ve sledovaném období převyšuje přidaná hodnota osobní 
náklady až na společnost Zeveta Machinery, to bylo způsobeno poměrně nízkým 
rozdílem mezi výkony výkonovou spotřebou. Na to reaguje společnost snížením počtu 
zaměstnanců, čímž se hodnota poměru osobních nákladů ku přidané hodnotě sníží. Na 
produktivitu práce má vliv mimo jiné též strojní vybavení, vykazuje v úspěšném 
podniku zpravidla růst, daný ustálenou poptávkou po výrobcích, či efektivním 







Tab. 25: Osobní náklady ku přidané hodnotě v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Produktivita práce z přidané hodnoty udává, jaká je hodnota přidané hodnota na 
jednoho zaměstnance, v čase lze sledovat rostoucí trend u referenčního výběru, což lze 
pozitivně hodnotit. Nerovnoměrný vývoj lze sledovat u společnosti SKD – Strojírenské 
kovovýrobní družstvo, kdy s rostoucím počtem zaměstnancům neadekvátně nevzrostla 
přidaná hodnota, zejména výkony společnosti. 
Tab. 26: Produktivita práce z přidané hodnoty v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Ukazatel produktivita práce z tržeb sleduje poměr tržeb a počet zaměstnanců. U všech 
společností referenčního výběru lze pozorovat rostoucí trend tohoto ukazatele, což je 





hodnotě 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 0,85 0,64 0,62 0,67 0,66
Matrix 0,72 0,64 0,55 0,52 0,58
NTS Prometal 2,01 0,84 0,93 0,78 0,68
SKD 0,60 0,72 0,69 0,72 0,67
TVD 0,79 0,78 0,79 0,76 0,79
Zeveta 1,27 1,24 1,09 1,14 1,13
ZV nástroje 1,87 0,94 0,76 0,81 0,88
Produktivita 
práce z přidané 
hodnoty 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 344 471 546 452 662 522 626 125 650 712
Matrix 632 759 764 207 841 690 912 774 805 030
NTS Prometal 177 949 466 798 426 788 529 000 614 056
SKD 655 135 621 431 651 520 624 124 616 381
TVD 417 859 414 513 479 751 506 452 532 238
Zeveta 177 003 222 793 271 685 253 681 280 431
ZV nástroje 112 643 366 264 496 650 437 738 427 129
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Tab. 27: Produktivita práce z tržeb v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Z provedených poměrových analýz jde usoudit, že z referenčního výběru se společnost 
NTS Prometal z hlediska rentability, zadluženosti, aktivity, likvidity a pohybovala 
okolo průměru. Nejlépe z hlediska celkového zhodnocení finanční výkonnosti 
společnosti, je společnost Nástrojárna Matrix. Naopak podprůměrných hodnot 
dosahovaly společnosti Zeveta Machinery a ZV-Nástroje. Významné nedostatky jsou u 
společnosti NTS Prometal v porovnání s ostatními podniky v odvětví spatřovány 
zejména v řízení zásob. 
Analýza bonitních a bankrotních indikátorů 
K hodnocení finanční výkonnosti jsou použity bonitní modely (Index IN 99, Quick test) 
a bankrotní model (Tafflerův model). Bonitní modely hodnotí společnost na základě 
účelově vybraného souboru ukazatelů, které pomohou vyjádřit finanční situaci firmy. 
Bankrotní modely pak představují určité systémy včasného varování, kdy hodnotí 
finanční zdraví firmy podle chování vybraných ukazatelů. V analýze byl použit 
Tafflerův model, Index IN 99 a Rychlý test. Výsledky analýzy se vztahují na rok 2013, 






práce z tržeb 2009 2010 2011 2012 2013
Galvamet 735 353 1 032 262 1 256 761 1 245 583 1 192 288
Matrix 1 254 724 1 256 276 1 544 207 1 644 129 1 447 848
NTS Prometal 1 113 449 1 972 766 1 960 048 2 156 655 2 299 376
SKD 1 624 063 1 398 967 1 604 960 1 523 676 1 653 389
TVD 1 168 490 1 241 034 1 514 387 1 505 079 1 542 510
Zeveta 747 548 1 054 860 1 220 341 1 171 818 1 491 712
ZV nástroje 163 614 494 143 676 514 656 908 599 086
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Tab. 28: Výsledky bankrotního modelu a bonitních modelů společností za rok 2013 (zdroj: 
upraveno dle BISNODE, 2015) 
 
Do Tafflerova bankrotního modelu vstupují ukazatele v různých poměrech, a to EBIT / 
krátkodobé závazky, oběžná aktiva / cizí kapitál, krátkodobé závazky / celková aktiva, 
tržby celkem / celková aktiva. Dle Tafflerova modelu je nejmenší pravděpodobnost 
bankrotu u společnosti Nástrojárna Matrix, to také potvrzuje nejlepší výsledky získané 
z poměrové analýzy. Nízká pravděpodobnost bankrotu je spatřována u všech 
analyzovaných společností, což poukazuje na finanční zdraví vybraných společností, 
nejnižší hodnotu z referenčního výběru pak vykazuje společnost Galvamet. 
Z hlediska výsledků bonitního modelu Index IN99 z pohledu vlastníka jsou pro rok 
2013 podniky, které tvoří novou hodnotu pro vlastníky, společnosti NTS Prometal, ZV - 
Nástroje a Zeveta Machinery. Podniky, které spíše tvoří hodnotu pro vlastníka, je 
společnost Nástrojárna Matrix. U společností Galvamet, SKD - Strojírenské 
kovovýrobní družstvo a TVD – Technická výroba nelze určit, zda hodnotu pro vlastníka 
tvoří či nikoliv. U indexu IN99 vstupují obdobné ukazatele, a to aktiva / cizí kapitál, 
EBIT / celková aktiva, tržby / celková aktiva, oběžná aktiva / krátkodobé závazky, 
s různými váhami. Dluhošová, 2007 uvádí úspěšnost modelu, že index dokazuje tvorbu 
hodnoty pro vlastníka, je 86,4 %.  A pravděpodobnost, že nedochází k tvorbě hodnoty 
pro vlastníka, je s úspěšností 98,9 %. 
Bankrotní a 
bonitní modely Tafflerův model Index IN 99 Quick test
Galvamet 0,38 0,745 2,00
Matrix 2,80 1,855 2,00
NTS Prometal 0,89 2,276 1,75
SKD 0,47 0,986 2,50
TVD 0,52 1,036 2,50
Zeveta 0,92 2,079 3,00
ZV nástroje 0,77 2,284 3,00
Doporučená 
hodnota
TZ > 0,3  nízká 
pravděpodobnost bankrotu firmy
0,2 < TZ < 0,3  šedá zóna 
nevyhraněných výsledků
TZ < 0,2  zvýšená 
pravděpodobnost bankrotu firmy
IN99 > 2,07  Podnik tvoří novou 
hodnotu pro vlastníka; 1,42 <= 
IN99 < 2,07  Spíše tvoří hodnotu 
pro vlastníka; 1,089 <= IN99 < 
1,42  Nelze určit, zda tvoří nebo 
netvoří hodnotu pro vlastníka; 
0,684 <= IN99 < 1,089  Spíše 
netvoří hodnotu pro vlastníka; 
IN99 < 0,684  Podnik netvoří 
hodnotu pro vlastníka
QT < 2  Podnik je velmi dobrý; 
2 < QT < 3  Šedá zóna 
nevyhraněných výsledků;                
QT > 3  Podnik se nachází ve 
špatné finanční situaci                                                                                                                                         
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V případě hodnocení pozice firmy dle bonitního modelu Kralickova Rychlého testu se 
analyzované společnosti nachází v šedé zóně nevyhraněných výsledků, kdy nelze zcela 
určit, zda je podnik ve špatné finanční situaci, či nikoliv. U společnosti NTS Prometal je 
výsledné kritérium nižší než 2, podnik je tedy považován za velmi dobrý.  
Provedené bonitní a bankrotní modely neodhalily větší finanční problémy podniků 
v roce 2013, lze je tedy považovat za finančně zdravé. Vyzdvihnout je třeba výsledky 
společnosti NTS Prometal, které z pohledu vybraných modelů, patřily k nejlepším. 
 
Benchmarking finanční výkonnosti významných zástupců strojírenského 
průmyslu ve Zlínském kraji 
V této části jsou pro účely benchmarkingu vybráni jako referenční výběr významní 
zástupci strojírenského průmyslu Zlínského kraje. Ti byly vybráni nejen dle klasifikace 
CZ NACE – Zpracovatelský průmysl, ale také dle počtu zaměstnanců (více jak 10 
zaměstnanců ve firmě). Předmětem benchmarkingu jsou opět finanční ukazatele 












Tab. 29: Vybraní ukazatele rentability, aktivity pro benchmarking strojírenských firem ve 




























Aircraft Industries, a.s. 4,39% 35. 11,33% 30. 5,31% 29. 90 35. 64 27., 28. 186 37.
Axiom Tech, s.r.o. 10,27% 24. 13,65% 28. 9,28% 17. 91 36. 40 12., 13., 14., 15. 10 2.
Česká zbrojovka, a.s. 14,94% 11. 47,91% 3. 13,01% 13. 66 22., 23. 51 23. 77 26., 27.
Evektor-Aerotechnik, a.s. 15,15% 10. 21,70% 16. 18,53% 3. 111 39. 64 27., 28. 405 40.
FIMES , a.s. 6,44% 29. 18,62% 21 5,75% 28. 45 11. 124 38. 75 25.
Flow Tech, s.r.o. -15,31% 42. -33,88% 42 -10,97% 41. 49 14., 15. 105 36. 79 28.
Frema, a.s. 16,11% 8. 23,94% 12. 6,97% 25. 46 12. 42 17., 18. 26 7.
Galvamet, s.r.o. 2,66% 36. 6,72% 35. 2,48% 36. 51 16. 69 30. 6 1.
Geniczech - M, s.r.o. 12,67% 14. 19,19% 20. 9,24% 18. 31 3. 40 12., 13., 14., 15. 23 3., 4., 5.
Chropyňská strojírna, a.s. 11,15% 19. 44,87% 5. 10,76% 14. 49 14., 15. 78 33. 48 15., 16.
Kalírna Zlín - Chytil, s.r.o. 11,33% 18. 12,32% 29. 15,20% 8. N/A N/A N/A
Kasko - Formy s.r.o. 18,11% 5. 45,56% 4. 19,33% 2. 27 2. 21 3. 169 36.
Koma Modular, s.r.o. 13,56% 13. 22,79% 13. 9,98% 16. 74 30., 31., 33. 74 32. 32 9.,10.
Kovar, a.s. 15,50% 9. 21,03% 17. 15,86% 5. 65 21. 33 7. 52 18., 19.
Kovárna Viva, a.s. 10,24% 25. 15,41% 25. 8,95% 21. 53 17. 61 26. 74 24.
Kovocité, a.s. 6,58% 28. 19,83% 18. 3,35% 33. N/A N/A 42 11.
Kovokon Auto, a.s. 47,96% 1. 58,59% 1. 28,06% 1. 40 8. 25 4. 51 17.
Kovovýroba Hoffmann, s.r.o. 5,37% 32. 6,96% 34. 7,71% 23. 69 27., 28. 34 8. 32 9.,10.
LISS, a.s. 20,77% 2. 28,83% 9. 18,08% 4. 48 13. 41 16. 23 3., 4., 5.
Mesit ronex, s.r.o. 6,29% 30. 7,95% 33. 5,00% 31. 59 19. 36 10. 71 21.
MRB Sazovice, s.r.o. 11,77% 17. 15,66% 24. 15,60% 7. 67 24., 25.,26. 27 5. 48 15., 16.
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 20,12% 4. 22,28% 15. 13,82% 11. 77 33. 18 2. 43 12.,13.,14.
NTS Prometal 16,89% 6. 50,43% 2. 6,15% 26. 42 9. 35 9. 52 18., 19.
Pilana Knives, s.r.o. 12,56% 15. 27,60% 11. 7,95% 22. 61 20 68 29. 77 26., 27.
Pilana MCT, s.r.o. 12,25% 16. 19,22% 19. 10,59% 15. 39 7. 30 6. 73 22., 23.
Pilana Saw Bodies, s.r.o. 20,28% 3. 29,51% 8. 14,62% 10. 74 30., 31., 33. 46 22. 92 31., 32
Pilana Wood, s.r.o. 11,14% 20. 27,69% 10. 9,11% 19. 87 34. 42 17., 18. 61 20.
Preciz, s.r.o. 16,37% 7. 32,43% 6. 7,51% 24. 17 1. 40 12., 13., 14., 15. 121 33.
Slovácké strojírny, a.s. 1,78% 38. 3,35% 36. 1,81% 39. 67 24., 25.,26. 44 21. 85 30.
SPO, spol. s r.o. 14,02% 12. 16,72% 22. 5,77% 27. 38 6. 15 1. 25 6
Strojírenské kovovýrobní 
družstvo SKD 6,05% 31. 22,50% 14. 5,08% 30. 67 24., 25.,26. 100 34. 92 31., 32
Tajmac-ZPS, a.s. 8,56% 26. 14,43% 26. 15,75% 6. 96 38. 147 39. 208 38.
TES Vsetín, s.r.o. -4,97% 41. -23,39% 41. -14,63% 42. 70 29. 101 35. 81 29.
Toshulin, a.s. 10,92% 22. 15,69% 23. 13,20% 12. 57 18. 53 24. 144 34.
Trimill, a.s. 11,11% 21. 31,43% 7. 14,67% 9. 34 4. 43 19., 20. 151 35.
TVD - Technická výroba 5,33% 33. 10,93% 31. 3,76% 32. 69 27., 28. 71 31. 28 8.
Zako Turčín, s.r.o. 10,54% 23. 13,69% 27. 9,10% 20. 74 30., 31., 33. 40 12., 13., 14., 15. 23 3., 4., 5.
Zeveta Machinery, a.s. 4,92% 34. 10,49% 32. 1,39% 40. 37 5. 43 19., 20. 43 12.,13.,14.
ZPS - Frézovací Nástroje, a.s. 1,65% 39. 2,51% 38. 2,06% 38. 44 10. 38 11. 238 39.
ZPS - GENERÁLNÍ 
OPRAVY, a.s. 0,74% 40. 0,85% 39 2,17% 37. 253 40. 148 40 494 41.
ZPS - Slévárna, a.s. 1,83% 37. 2,53% 37. 2,79% 35. 92 37. 55 25. 73 22., 23.
ZV - Nástroje 8,15% 27. -22,65% 40. 2,85% 34. 66 22., 23. 113 37. 43 12.M2:M43,13.,14.
Medián 11,02% 17,67% 8,45% 63 43 71
Směrodatná odchylka 0,09 0,18 0,07 36,42 33,01 97,11
Průměr 10,39% 17,56% 8,41% 64,76 57,98 92,1
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Jak lze vidět z tabulky výše, za nejlepšího benchmarka z pohledu rentability lze 
považovat společnost Kovokon Auto, s.r.o., jež se specializuje na sériovou výrobu 
přesných kovových součástí a dodává tak pro automobilový průmysl, který, jak již bylo 
řečeno, je nejvýkonnějším odvětvím zpracovatelského průmyslu. Co se týče 
analyzované společnosti NTS Prometal, nachází se v spíše v nadprůměrných hodnotách 
rentability. Nejlepší konkurent z benchmarkingového výběru společnost dosahuje 
dvojnásobně menších hodnot oproti společnosti Kovokon Auto. Naopak nejhorším 
benchmarkem je společnost TES Vsetín, která se potýká se záporným výsledkem 
hospodaření. Dle doby obratu pohledávek z obchodních styků má nejkratší dobu inkasa 
společnost Preciz, s.r.o. a to 17 dní, což je způsobeno v nastavení odběratelských smluv, 
kdy největším odběratelem je společnost mateřská společnost Präzi Flachstahl AG a 
Präzi Fordertechnik patřící společně se firmou Preciz do skupiny Präzi Group. Nejdelší 
doba inkasa pohledávek je zaznamenána u společnosti ZPS - Generální Opravy, a.s. 
Nejlepší z benchmarkingového výběru dopadla společnost Zeveta Machinery. Doba 
splatnosti závazků je nejdelší u společnosti SPO spol. s r.o., která činí 15 dní. 
Společnost NTS Prometal se nachází v průměru skupiny. Doba obratu zásob je nejkratší 
u společnosti Galvamet a činí 6 dnů. Z pohledu zásob, kde vykazovala společnost 
špatné hodnoty a naznačovala tak problémy s řízením zásob, je v celkovém srovnáním 
v průměrných hodnotách. Nejhorších hodnot v době obratu zásob zaznamenal Evektor-











Tab. 30: Vybraní ukazatele zadluženosti, likvidity a produktivity práce pro benchmarking 
















Aircraft Industries, a.s. 1,22 0,46 0,06 61,28% 5,78 119 24.
Axiom Tech, s.r.o. 3,38 3,24 1,64 24,80% 42,56 133 21. 
Česká zbrojovka, a.s. 1,56 0,86 0,21 68,81% 14,32 158 13.
Evektor-Aerotechnik, a.s. 49,92 14,86 37,72 65,83% 10,83 57 40.
FIMES , a.s. 1,50 0,98 0,60 65,41% N/A 79 35.
Flow Tech, s.r.o. 1,38 0,69 0,25 54,81% -10,97 88 32.,33.
Frema, a.s. 3,11 2,46 0,66 32,68% 39,32 74 37.
Galvamet, s.r.o. 1,92 1,80 0,19 60,47% 3,47 69 38.
Geniczech - M, s.r.o. 3,15 2,58 1,10 33,95% 22,74 112 26.
Chropyňská strojírna, a.s. 1,06 0,86 0,63 75,15% 51,98 345 1.
Kalírna Zlín - Chytil, s.r.o. 11,18 11,18 6,05 8,07% N/A 254 5.
Kasko - Formy s.r.o. 1,37 0,60 0,28 60,25% 761,61 253 6.
Koma Modular, s.r.o. 1,91 1,48 0,30 40,48% 99,61 332 2.
Kovar, a.s. 7,26 5,25 2,21 26,31% 17,62 120 23.
Kovárna Viva, a.s. 2,00 0,99 0,08 33,50% 46,27 205 7.
Kovocité, a.s. 1,31 0,95 0,01 66,79% N/A 129 22. 
Kovokon Auto, a.s. 3,36 2,03 0,96 18,13% 122,56 178 10.
Kovovýroba Hoffmann, s.r.o. 4,87 3,99 1,99 22,94% 14,81 88 32.,33.
LISS, a.s. 2,59 2,25 1,47 27,93% 110,89 269 4.
Mesit ronex, s.r.o. 5,34 3,20 1,41 20,85% 56,95 65 39.
MRB Sazovice, s.r.o. 4,12 3,51 2,51 24,85% 132,18 137 19., 20.
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 8,99 7,19 3,67 9,70% N/A 105 27.
NTS Prometal 1,54 0,81 0,01 66,51% 19,06 160 12.
Pilana Knives, s.r.o. 1,78 0,98 0,16 54,51% 25,19 191 8.
Pilana MCT, s.r.o. 3,13 1,90 1,15 36,29% 24,18 85 34.
Pilana Saw Bodies, s.r.o. 2,36 1,13 0,06 31,26% 77,32 115 25.
Pilana Wood, s.r.o. 1,46 0,92 0,14 58,78% 10,89 155 15., 16. 
Preciz, s.r.o. 1,87 0,33 0,07 49,53% 22,42 164 11.
Slovácké strojírny, a.s. 1,36 0,66 0,01 46,97% 9,00 148 18.
SPO, spol. s r.o. 4,19 3,12 1,55 16,15% N/A 99 29.,30.
Strojírenské kovovýrobní 
družstvo SKD 0,97 0,44 0,05 73,11% 6,93 149 17.
Tajmac-ZPS, a.s. 2,12 0,78 0,13 40,64% 19,27 156 14.
TES Vsetín, s.r.o. 0,89 0,52 0,08 78,75% -0,09 137 19., 20.
Toshulin, a.s. 2,10 0,93 0,43 30,42% N/A 189 9.
Trimill, a.s. 1,53 0,62 0,23 64,65% 21,26 292 3.
TVD - Technická výroba 1,83 1,40 0,25 51,26% 12,54 155 15., 16. 
Zako Turčín, s.r.o. 2,23 1,90 0,71 23,04% 75,06 N/A
Zeveta Machinery, a.s. 1,57 0,75 0,03 53,10% 31,59 99 29.,30.
ZPS - Frézovací Nástroje, a.s. 3,48 0,75 0,16 34,28% 2,61 75 36.
ZPS - GENERÁLNÍ 
OPRAVY, a.s. 5,94 2,34 0,44 13,54% 183,44 100 28.
ZPS - Slévárna, a.s. 1,40 0,90 0,27 27,75% N/A 97 31.
ZV - Nástroje 1,92 1,32 0,32 135,98% 3,48 47 41.
Medián 1,96 1,06 0,29 40,56% 22,42 133
Směrodatná odchylka 7,49 2,81 5,74 0,24 127,94 72,11
Průměr 3,96 2,21 1,67 44,99% 59,62 145,90
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V případě ukazatele likvidity se nachází společnost NTS Prometal pod hodnotami 
průměru celé benchmarkingové skupiny. Doporučené hodnoty pro běžnou likviditu u 
průmyslových podniků je v toleranci i 1,5, ale neměly by klesnout pod hodnotu 1. Tyto 
hodnoty pod 1 se projevily u společností Strojírenské kovovýrobní družstvo a TES 
Vsetín. Takto nízké hodnoty poukazují na to, že krátkodobé závazky není možné z 
oběžných aktiv uhradit a je nutné je uhradit z dlouhodobých zdrojů financování, např. 
prodeje dlouhodobého majetku. U běžné likvidity lze vidět největší hodnotu u 
společnosti Evektor Aerotechnik, jejíž hodnota je vysoká zejména díky vysokým 
podílům zásob u oběžných aktiv. U pohotové likvidity a okamžité likvidity jsou 
hodnoty společnosti NTS Prometal až dvojnásobně menší oproti průměru, což je dáno 
velkou hodnotou podílu vázaných zásob na oběžném majetku. V případě okamžité 
likvidity je tato hodnota pouze 0,01, což je společně se společnosti Kovocité a.s. a 
Slovácké strojírny, a.s. nejméně z porovnávaných strojírenských podniků ze Zlínského 
kraje. Takto nízké hodnoty poukazují na nedostatek hotovost v pokladnách, na běžných 
účtech společnosti a hotovost uložená v krátkodobě obchodovatelných cenných 
papírech, a tím i problémy s likviditou podniku krýt včas, v požadované míře všechny 
splatné závazky. Průměrná celková zadluženost se pohybuje okolo 40 až 45 %, velký 
rozptyl pak svědčí o rozdílném přístupy financování vlastními nebo cizími zdroji a dává 
tak možnost v řízení lidských zdrojů. Schopnost podniku hradit své úroky je u 
společnosti NTS prometal okolo mediánu skupiny. Nejvíce se daří společnosti 
Chropyňská strojírna, a.s. z titulu ukazatele produktivita práce. Na druhé straně se 
nejméně daří v produktivitě práce společnosti Evektor Aerotechnik. Společnost NTS se 
nachází uprostřed hodnocení s průměrnou hodnotou. Produktivitu práce lze navýšit 
např. vyšší cenou, která se následně projeví ve vyšší přidané hodnotě, vyššími tržbami, 
kdy společnost prodá větší objem výrobků, nižšími náklady (za materiál, energie, mzdy, 
služby), inovací výrobků a služeb, cíleným vzděláváním zaměstnanců, aby věděli jak co 
ovlivnit. 
Z finanční perspektivy lze vyvodit, že společnost NTS Prometal ve srovnání s ostatními 
strojírenskými podniky, z regionálního pohledu, ať už z místního či krajského, je na 
průměrné pozici. Pomocí benchmarkingu finanční analýzy poměrových ukazatelů, lze 
uvést návrhy ke zvýšení výkonnosti v oblasti efektivnějšího řízení zásob a tím i zlepšení 
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v oblasti likvidity. Tyto významné nedostatky v řízení zásob se projevily i při porovnání 
s nejlepšími podniky. 
4.4.2 Zákaznická perspektiva 
Při pohledu na tabulku níže v části 4.4.3 Perspektiva interních procesů, lze vidět, že 
výrobní společnosti NTS Prometal, TVD-Technická výroba, Zeveta Machinery                 
a ZV-Nástroje se zaměřují na zahraniční trh.  
U společnosti NTS Prometal, jak již bylo zmíněno v analýze společnosti, se strategie 
společnosti soustředí na vybudování si silné pozice u klíčových zákazníků – stát se 
„nepostradatelným“ dodavatelem (NTS Prometal, 2015). 
Společnost Nástrojárna Matrix pak v zákaznické perspektivě udává, že podnikovou 
strategií jsou spokojení zákazníci, bez ohledu na důležitost jejich postavení na trhu 
(Matrix-sro, ©2015).  
Společnost TVD-Technická výroba, a.s. má podnikovou strategii zaměřenou na 
zákazníky následující způsobem: „Podílí se na rozvoji a stabilitě pracovních míst 
regionu a v návaznosti na svou tradici, značku a stabilitu se řadí mezi rozhodující firmy 
v regionu. Společnost TVD – Technická výroba má již 25-letou tradici nejen jako 
výrobce vlastních výrobků, ale i jako ověřený a spolehlivý dodavatel zákaznických 
produktů dle požadavků pro zahraniční i tuzemské partnery“                                    
(TVD-Technická výroba, 2014). 
Pro společnost Galvamet je stěžejní hodnoty, na kterých společnosti záleží a to lidé, 
ekologie, tradice, rychlost, inovace a kvalita. Důležitá je důvěra u zákaznických vztahů 
„Především nám důvěřujte. Týmy pracují na splnění vašich požadavků“                      
(Galvamet, ©2015). 
Vizí společnosti Strojírenské výrobní družstvo v zákaznické oblasti je posilovat pozici 
strategického dodavatele pro zákazníky, být partnerem zákazníkům a to od raného 
vývoje produktu, nabízet komplexní řešení, posilovat vývoj a zázemí společnosti, 
neustále zlepšovat servis a služby pro zákazníky. Dále být velmi inovativní a tím 
vytvořit konkurenční výhodu pro své zákazníky a tím i pro společnost, kdy konkurenční 
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výhoda se dělá přes inovace a ne jen snižováním cen, být dodavatel TIER1 pro více 
zákazníků, v současnosti tak probíhá pouze u současně Audi a GM                                 
(SKD-Bojkovice, ©2015). 
U společnosti Zeveta Machinery je dlouhodobou strategií rozvoje společnosti s orientací 
na poskytování výrobních kapacit zákazníkům, výrobků a služeb orientovaných na 
strojírenskou výrobu a co nejvyšší stupeň finalizace vyráběného sortimentu                 
(Zeveta, ©2008). 
Společnost ZV-Nástroje nabízí tým zkušených pracovníků schopných uspokojovat 
v jednotlivých sortimentních oblastech nejnáročnější požadavky zákazníků                     
(ZV-NÁSTROJE, 2015). 
Společnosti tak mají stanovenou strategii, vizi v zákaznické perspektivě, kterou se snaží 
získat své zákazníky, ať už svou komplexní výrobou nebo úzce specializovanou. 
Nejvíce odběratelů - zákazníků má společnost Galvamet. Naopak nejméně společnosti 
Nástrojárna Matrix a Zeveta Machinery. Mnoho zákazníků je i ze Zlínského kraje, 
zmínit lze Kovárnu VIVA, TES Vsetín, Austin Detonator, MANN+HUMMEL a Česká 
zbrojovka Uherský Brod. 
 
Graf 11: Grafický vývoj tržeb společností v letech 2009 až 2013 (zdroj: vlastní zpracování) 
92 
 
V grafu je zaznamenán grafický vývoj tržeb společností v letech 2009 až 2013. Jak lze 
vidět, tržby celého benchmarkingového výběru neustále rostou, kdy největší objem 
tržeb má společnost TVD-Technická výroba. Strategií společnosti NTS Prometal je také 
neustálé vyhledávání nových zákazníků. 
4.4.3 Perspektiva interních procesů  
Tabulka níže ukazuje, že společnost NTS Prometal kromě výroby také z jedné čtvrtiny 
provádí montáže. Subkontrakty, tedy montážní celky dodávané do montáže externí 
firmou, jsou ve společnosti NTS Prometal využívány větší měrou. Technologické 
kooperace, což je nezbytně nutná výroba zadávaná do cizí firmy na technologickou 
profesi, kterou firma nemá, přesto, že ji potřebuje k dohotovení svých výrobních 
součástí, je ve společnosti NTS Prometal využitkovány pouze ve 4 %, stejně jako u 
kooperace kapacitní. Kooperace kapacitní značí přesunutí částí výroby do cizí firmy 
z důvodu nedostatku vlastní výrobní kapacity nutné pro jejich vyrobení. S volnou 
kapacitou souvisí i nabídka na možnost realizace technologické operace na unikátním 
výrobním zařízením s volnou kapacitou, které firma vlastní a není zcela běžné. 
Společnosti pak uvedli, že nabízejí volné kapacity mimo společnosti Galvamet a 
Nástrojárna Matrix. Společnost NTS Prometal nabízí volnou kapacitu zařízení Valk 
Welding/Panasonic WG lll-E 1400 (TIG,MIG,MAG), max. vel. dílu  1000 x 1000 x 
1000mm, zdroj 300A ruční lakování s automatickým dopravníkem vel. dílu 3000 x 
1600 x 800mm, nosnost závěsu 150Kg, čistící stroj Dürr Universal 81W, max. vel. dílu 
600 x 420 x 230mm. Strojírenské kovovýrobní družstvo má volnou kapacitu na zařízení 
elektroerozivní hloubičky. Společnost TVD-Technická výroba nabízí volnou kapacitu 
zařízení automatické ohýbací centrum Salvagniny, robotické nanášení polyuretanového 
těsnění EDF, Rakusko. Společnost Zeveta Machinery má volnou kapacitu u zařízení 
prášková lakovna, hydraulický lis postupový 250 tun, CNC obrábění, svařování. ZV 
nástroje pak disponují volnou kapacitou u zařízení bruska na vnější závity, podtáčecí 
soustruh pro výrobu tvarových fréz, souřadnicová bruska Hauser. To nabízí možnost 
kooperace a zvýšení tak výkonnosti společnosti. V případě potřeby těchto zařízení pak 
nastává možnost analýzy „vyrábět, nebo koupit“ (buy or make), zda je výhodnější 
rozvíjet všechny oblasti se slabou výkonností, nebo bude efektivnější outsourcing. 
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Tab. 31: Podíl obratu na exportu, výrobě, montáži, subdodavatelské komponenty (zdroj: vlastní 
zpracování del dotazníkového šetření) 
 
Při výrobní činnosti je uspořádání dílen u většiny firem technologické, to je vhodné u 
strojírenských firem, jelikož mají výhody v podobě vysoké výrobkové flexibility a 
snadné kontroly výroby. Naopak nevýhody jsou nižší využití výrobních zdrojů 
(rozpracovaná výroba) a z toho pak plynoucí vysoké náklady a komplikované toky 
materiálu. V případě předmětného uspořádání dílen, což je dílna s uzavřeným výrobním 
cyklem, která je vybavená veškerým potřebným výrobním zařízením potřebným 
k dohotovení vyráběných součástí, jsou výhodami nízké jednotkové náklady, 
specializace zařízení a personálu, vysoká produktivity. Nevýhody mohou být 
nepružnost, malá odolnost proti poruchám a neatraktivní charakter práce. (Keřkovský, 
2012). 
Většina firem z benchmarkingového výběru využívá při výrobě svých finálních výrobků 
vlastní konstrukční příprava výroby, tj. vyhotovení výrobních výkresů a kusovníku) a 
také vlastní technologickou přípravu výroby, kdy si firma vyhotovuje sama výrobní 
















































































































































































































Galvamet, s.r.o. 63 000 62 000 60 000 5% 0% 0% 100% 0% 100% 0% 0%
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 50 000 53 000 46 000 16% 95% 2% 20% 10% 10% 25% 5%
NTS Prometal Machining s.r.o. 288 000 245 000 205 000 90% 95% 24% 52% 4% 4% 4% 4%
Strojírenské kovovýrobní družstvo SKD 417 336 259 5% 90% 5% 35% 10% 10% 35% 10%
TVD-Technická výroba, a.s. 603 134 519 002 481 228 69% 97% 0% 45% 6% 0% 0% 0%
Zeveta Machinery, a.s. 482 000 423 000 457 000 80% 99% 0% 0% 3% 5% 5% 5%
ZV - Nástroje, s.r.o. 94 000 96 000 101 000 60% 95% 5% 11% 8% 2% 2% 1%
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Tab. 32: Uspořádání dílen, používané výrobní technologie a polotovary (zdroj: vlastní 
zpracování dle dotazníkového šetření). 
 
Při analýze dodavatelsko-odběratelského řetězce je patrné, že společnosti odebírají 
materiál pro své výrobky v tuzemsku a u místní dodavatelů ze Zlínského kraje, což je 
výhodné z hlediska dodatečných nákladů na logistiku. Obdobně je tomu tak i v případě 
dodavatelů nářadí, tj. nástrojů, upínacích přípravků, atd. Co se týče odběratelů, je vidět, 
že se společnosti soustředí na zahraniční zákazníky. Export se koncentruje výhradně do 
zemí EU. V malém případě pak na vyspělé trhy (např. USA, Kanada, Austrálie, Nový 
Zéland, Japonsko, Jižní Korea). Výzvou pro mnohé firmy jsou rozvíjející se trhy 
Ukrajina, Rusko, Kazachstán, Čína, Indie. 
Tab. 33: Dodavatelsko-odběratelský řetězec (zdroj: vlastní zpracování dle dotazníkového 
šetření)  
 
Uspořádání dílen Používané výrobní technologie Polotovary pro výrobu
Galvamet, s.r.o. technologické povrchové úpravy, ostatní N/A
Nástrojárna Matrix, s.r.o. kombinace zpracování plechů a pásů, třískové obrábění
hutní rotační, plechy a pásy, 
odlitky, ostatní
NTS Prometal Machining s.r.o. technologické
zpracování plechů a pásů, třískové 
obrábění, povrchové úpravy, ostatní
hutní rotační, hutní nerotační, 






zpracování plechů a pásů, třískové 
obrábění, tepelné zpracování, povrchové 
úpravy
hutní rotařní, hutní nerotační, 
plechy a pásy
TVD-Technická výroba, a.s. technologické
zpracování plechů a pásů, třískové 
obrábění, povrchové úpravy, ostatní
hutní rotařní, hutní nerotační, 
plechy a pásy, ostatní
Zeveta Machinery, a.s. technologické
zpracování plechů a pásů, třískové 
obrábění, povrchové úpravy, ostatní
hutní rotařní, hutní nerotační, 
plechy a pásy, výkovky
ZV - Nástroje, s.r.o. technologické třískové obrábění


























Galvamet, s.r.o. N/A N/A N/A N/A 2 0% 10% 90% 2 000 N/A N/A N/A
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 7 3% 89% 8% 12 50% 49% 1% 60 70% 10% 20%
NTS Prometal Machining s.r.o. 7 80% 0% 20% 72 30% 61% 9% 105 0% 10% 90%
Strojírenské kovovýrobní družstvo 18 17% 50% 33% 30 20% 60% 20% 75 10% 60% 30%
TVD-Technická výroba, a.s. 27 13% 84% 3% 18 8% 15% 77% 250 3% 17% 80%
Zeveta Machinery, a.s. 27 13% 61% 26% 2 50% 50% 0% 60 15% 15% 70%
ZV - Nástroje, s.r.o. 20 73% 20% 7% 10 90% 8% 2% 100 9% 31% 60%
Dodavatelé polotovarů Dodavatelé nářadí Odběratelé
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4.4.4 Perspektiva učení a se růstu  
Dle tabulky níže průměrný počet pracovníků rostl, přičemž poměr pracovníků ve 
výrobě a ostatních zaměstnanců zůstal na stejné úrovni. Za povšimnutí stojí rozložení 
poměru pracovníků u společnosti Nástrojárna Matrix, kdy pouze jednu třetinu tvoří 
zaměstnanci ve výrobě, je to dáno jak automatickou mechanizací ve výrobě, tak i 
soustředění se na podpůrné činnosti firmy, jako je marketing, výzkum a vývoj, atd. 
Zajímavostí je i počet přijímaných absolventů ze Zlínského kraje za poslední tři roky, 
kdy nejvíce nabírala zaměstnance společnost Strojírenské kovovýrobní družstvo a TVD-
Technická kovovýroba.   
Tab. 34: Počet zaměstnanců, počet zaměstnanců ve výrobě, počet přijatých absolventů (zdroj: 
vlastní zpracování dle dotazníkového šetření)  
 
V této části byly sledovány také vybrané aspekty týkající se inovací, výzkumu a vývoje 

































absolventů SŠ a 
VŠ ze ZLK za 
poslední 3 roky
Galvamet, s.r.o. 70 45 60 39 50 32 5
Nástrojárna Matrix, s.r.o. 33 9 33 9 31 7 3
NTS Prometal Machining s.r.o. 125 87 113 79 104 72 6
Strojírenské kovovýrobní družstvo SKD 300 225 195 146 170 127 40
TVD-Technická výroba, a.s. 404 317 356 276 332 258 35
Zeveta Machinery, a.s. 290 210 320 231 350 254 25




Tab. 35: Průměrný počet zaměstnanců a průměrné roční výdaje ve výzkumu a vývoji (zdroj: 
vlastní zpracování) 
 
Jak lze odvodit z tabulky, nejvíce investuje do výzkumu a vývoje společnost Zeveta 
Machinery, která do V &V investuje nejen nejvíce peněžních prostředků, ale i lidských 
zdrojů. I přes tyto investice v benchmarkingové studii dosahovala společnost Zeveta 
podprůměrných výsledků.  
Nejvíce společnosti kooperují ve V & V v oblasti úpravy stávajících materiálů a nové 
materiály a postupy. Nejvíce pak společnosti zajímá směr inovací v podobě strojního 
vybavení, na které kladou nároky, aby bylo inovované, kvalitnější, rychlejší a lepší 
zpracování, nové materiály, automatizace, zkvalitňování vlastních výrobků, inovace 
v procesním řízení. Společnost NTS pak projevila zájem o inovace v oblasti třískového 
obrábění a tváření zpracování plechů. Společnosti často spolupracují s jinými 
organizacemi na výrobkových a procesních inovacích, kdy spolupracují např. i 
s vysokými školami (např. společnost Galvamet s VŠB Ostrava v oblasti úpravy 
stávajících materiálů a nové materiály a postupy). To ovšem poukazuje na chybějící 
smart specializaci v regionu v podobě chybějících vědecko-technologických parků, či 
vysokého školství zaměřeného na strojírenství. Společnosti také často spolupracují 
s vysokými školami v podpůrných činnostech firem. Uvědomují si důležitost lidských 






vývoji a výzkumu 
za 2011-2013
Průměrné roční 
výdaje na VaV 
za 2011-2013 (v 
tis. Kč)
Galvamet 4 N/A
Matrix 3 2 500
NTS Prometal 1 80
SKD 2 50
TVD 7 3 750
Zeveta 12 10 000
ZV nástroje 2 200
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 Galvamet, s.r.o. :   - IPA Slovakia (Žilina), vzdělávání zaměstnanců, 
- Profima (Zlín), různé druhy školení - měkké dovednosti 
až k průmyslovému inženýrství  
- VŠB Ostrava, vzdělávání laborantů 
- Koučing akademie (Libchavy), koučing 
 Nástrojárna Matrix  - Daňová kancelář Goláň, s.r.o. (Zlín), daně, 
 -Arburg (Brno), školení pracovníků v automatizaci, 
programování,    
 NTS Prometal s.r.o.  - TC Business School (Praha), vzdělávání managementu
    firmy, 
 - Benefico - Jaroslav Cirkovský, školení pracovníků 
nákupu (strategický nákup, operativní nákup), 
 Strojírenské kovovýrobní družstvo SKD – neuvedeno, 
 TVD-Technická výroba, a.s. – TEMPO (Ostrava), vzdělávání zaměstnanců -
 čtení výkresů, 
- ZEKA PLUS (Slavičín), svařování, 
- VÚT BRNO (Brno), svařování, 
 Zeveta Machinery, a.s.  - Marlin (Uherské Hradiště), vzdělávání
 zaměstnanců 
 ZV - Nástroje, s.r.o.  - Aclivio, s.r.o. (Ostrava), vzdělávání zaměstnanců 
- Střední odborná škola J. Slusedíka (Vsetín), 
učňovské vzdělávání  
- Aliance strojírenských firem (není formální 
organizací) ZV-Nástroje zakládající firma (Vsetín) 
výchova učňů (60-100 tis. stipendium/rok) 
  
4.5 ETAPA: Realizace změn formou strategických operací 
Projektem  benchmarkingu bylo porovnání a analýzy výkonnosti firem. V této části 
budou shrnuty výše provedené analýzy, které byly provedeny za účelem celkového 
zhodnocení výkonnosti strojírenského podniku prostřednictvím benchmarkingu. 
V souvislosti s výsledky jednotlivých analýz budou navrhnuta opatření, která by 
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pomohla strojírenskému podniku udržet svoji pozici na trhu, či zvýšit. Formulovaná 
doporučení mohou sloužit také jako podklad pro vrcholové vedení společnosti při 
aktualizaci strategie na příští období. 
Společnost NTS Prometal je tedy výrobní společností s vysokým podílem exportu až 90 
%.  Je ze 100 % vlastněna holandským holdingem NTS Group. Hlavní činnost firmy 
spadá dle klasifikace CZ-NACE 25 - Výroba kovových konstrukcí a kovodělných 
výrobků, kromě strojů a zařízení. Výroba tvoří 95 % veškerých ekonomických činností 
podniku. Jako dceřiná společnost skupiny NTS Group se může opřít o spolehlivého 
partnera, ale zároveň sebou nese rizika spojená s nastavením odběratelských smluv, a 
obrovské síle mateřské společnosti, kdy se společnost potýká s vysokou dobou obrátek 
pohledávek a lze poukázat na nastavení obchodních smluv. Na druhou stranu výhodou 
může být v případě opatření cizích zdrojů financování nebankovní půjčka od skupiny 
NTS Group. Strojírenský průmysl je ve Zlínském kraji poměrně rozvinut a široce 
zastoupen, v tomto oboru se na území Zlínského regionu pohybuje přes 800 subjektů. Je 
uvažováno lokalizační hledisko umístnění společnosti v příhraniční oblasti Zlínského 
kraje.  
Ze SLEPTE analýzy lze vyzdvihnout důležitost zpracovatelského průmyslu z hlediska 
počtu zaměstnanců v tomto sektoru s dominantním postavením automobilového 
průmyslu, který ovlivňuje ekonomiku celé České republiky. V legislativní oblasti dle 
průzkumů limituje MSP právě byrokracie a nekvalitní legislativa. Strojírenský průmysl 
je také velmi závislý na technologiích, kdy je důležité sledování trendů v této oblasti. 
Objevují se tak nejen nové materiál, ale i nové systémy řízení. Lze tedy doporučit 
sledování těchto trendů a jejich zavádění do výroby, i když i to nese svá rizika z důvodu 
závislosti na skupině NTS Group, případně neochotu zaměstnanců přijímat změny. To 
také souvisí s nízkým inovačním potenciálem firmy, kdy společnost investuje do 
výzkumu a vývoje zhruba 80.000 Kč ročně a zaměstnává pouze jednoho pracovníku na 
tuto důležitou oblast. I environmentální politika hraje důležitou roli ve strojírenském 
podniku, firmy z referenčních podniků mají environmentální politiku zakotvenou ve 
svých strategiích, je tedy na zvážení firmy, zda se zaměří i na oblast ekologie. Nicméně 
z dlouhodobého hlediska se nepředpokládá nedostatek surovin pro strojírenskou výrobu. 
Z ekonomického hlediska se očekává růst v celém odvětví. Z toho hlediska je 
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společnost nejvíce ovlivněna růstem ekonomiky České republiky, ale i směnným 
kurzem, jelikož je společnost orientovaná na export. U politických faktorů lze uvést 
zaměření regionální politiky na oblast strojírenského průmyslu ve Zlínském kraji, kdy 
se očekává větší podpora kvalifikace pracovní síly i ze strany Kraje. 
V oblasti vnitřní faktorů je struktura a styl řízení společnosti jasně daný a sepsaný dle 
pravidel. Stejně jako vymezení odpovědností jednotlivých skupin managementu. 
Zlepšení lze spatřovat pouze ve spolupráci managementu společnosti s managementem 
mateřské společnosti. Stejně tak u schopnostech lidských zdrojů pokračovat v trendu 
vzdělávání zaměstnanců a věnovat zvýšenou pozornost při výběru a vzdělávání nově 
přijímaných zaměstnanců. Jednou z možností je, stejně jako tomu je u společnosti ZV-
Nástroje, si kvalifikovanou pracovní síly „vychovat“. Společnost dlouhodobě investuje 
prostředky a spolupracuje se Střední odbornou školou ve Vsetíně, kdy do učňovského 
vzdělání investuje 60 – 100 tisíc Kč ročně na stipendia učňů v rámci tzv. Aliance 
strojírenských firem.    
Analyzovaný podnik prošel stejně jako všichni z referenčního výběru v roce 2009 
výraznou recesí. Společnosti zjevně na krizi zareagovaly vhodným způsobem a lze 
vidět, že výkonnostní ukazatele mají rostoucí trend. V porovnání s referenční skupinou 
se společnost pohybovala v průměrných až nadprůměrných hodnotách. Při srovnání 
s ostatními konkurenty ze Zlínského kraje se společnost nachází také v průměru 
odvětví.  
Jedním ze základních ukazatelů výkonnosti je považován ukazatel rentability, zde 
společnost nevykazovala dobré výsledky, zejména byly tyto hodnoty ovlivněny 
záporným výsledkem hospodaření v roce 2009. Zisk od tohoto propadu ale vykazuje 
růstovou tendenci. V roce 2013 dokonce dosahuje nejlepších výsledků v rentabilitě 
vlastního kapitálu rentabilitě kapitálu dlouhodobého a hned za společností Nástrojárna 
Matrix je v oblasti rentability celkových aktiv. Efektivitu podniku pak dokresluje 
návratnost tržeb. Tento ukazatel se z pohledu odvětví zdá jako nejvhodnější, protože 
v sobě tolik neodráží velikost společnosti, jako je tomu u jiných ukazatelů. V porovnání 
s referenčním výběrem dosahuje společnost nadprůměrných výsledků, v porovnání 
s ostatními společnostmi v odvětví ze Zlínského kraje se jedná o průměrné hodnoty.  
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Na základě provedení porovnání s nejbližšími konkurenty i konkurenty z odvětví ze 
Zlínského kraje patří mezi společnostmi s průměrným výkonem, který je do jisté míry 
ovlivněn závislostí na ovládající osobě holdingem NTS Group, kdy společnost sice 
může zvyšovat svou výkonnost díky silnému zázemí a stabilitě této skupiny 
s mezinárodním propojením, ale také je brzděna svou závislostí na holdingu. 
Významné nedostatky v porovnání s konkurenty odvětví jsou spatřovány v celkovém 
řízení zásob. Velké zásoby v sobě vážou oběžné prostředky a při dlouhé obrátce zásob 
jsou vyňaté z reprodukčního procesu, zpomalují jeho tempo, tím i svou výkonnost. 
Velké zásoby sebou nesou také vyšší nároky na udržování zásob (např. skladní prostory, 
znehodnocování zásob s časem apod.) Jestliže součástí benchmarking je i tzv. 
benchlearning, lze se poučit od nejlepšího benchmarka společnosti Galvamet a 
doporučením je zavést lean management, tj. štíhlou výrobu. Společnost by měla umět 
reagovat na moderní výrobu, která se vyznačuje větší hromadností, rozsáhlou dělbou 
práce a úzkou specializací. To vše vede k zvyšujícím se nárokům na materiálně-
technické zásobování. Možné zlepšení v oblasti zásob lze získat díky i díky důslednější 
dokumentaci zaměstnanců a kontroly ověření stavu zásob pracovníky vykonávající 
funkci plánovačů. K eliminaci forem plýtvání pobízí prvky štíhlé výroby, těmi může být 
nadvýroba, nadbytečná práce, zbytečný pohyb, zásoby, čekání, opravování, doprava a 
nevyužité schopnosti pracovníků. Při implementaci štíhlé výroby lze firmě doporučit 
využití nabídky např. Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomáše Bati ve 
Zlíně, která nabízí analýzu výroby s nastavením nových layotů a standardů 5 S od cca 
50.000 CZK, kdy dílo obsahuje provedení vstupního školení pro management, 
provedení vstupních analýz, vyhotovení snímků pracovního manipulanta, provedení 
ergonomického auditu pracovišť, navržení nových layoutů a standardů pracovišť, 
návrhy na zlepšení, finanční vyčíslení, finanční vyčíslení přínosu pro objednatele. 
Nedostatky se nachází také v dlouhých dobách splatnosti pohledávek i závazků, kdy 
převyšuje zejména doba inkasa pohledávek dána silnějším postavením odběratelů. Mezi 
základní řízení závazkových vztahů lze zmínit matching, tedy spárování splatnosti 





Strategickými cíli do budoucna tak mohou být: 
 V oblasti finálního produktu  
Trvalé zvyšování kvality a úrovně finálního produktu, větší využití kapacitních a 
technologických kooperací. 
  V oblasti technologie  
Udržovat vysoký standard v úrovni technologického vybavení. Sledovat trendy 
v technologiích. Zaměřit se na inovace produktu, technologických postupů a řízení 
proces. Sdílení znalostí v rámci zapojení do kooperační inovační sítě (možnost 
financování inovací formou dotací). 
 V oblasti lidských zdrojů 
Pečovat o neustálé zvyšování kvalifikace stávajících zaměstnanců. Spolupráce se 
školami. Provádění kontroly výkonnosti všech pracovníků. 
 V oblasti ekonomické  
Mít vlastní kontrolní skupinu odpovídající za neustálé technicko-ekonomické sledování 
a vyhodnocování procesů ve společnosti a za jejich optimalizaci. Lepší zajištění zdrojů 
financování.  
 V oblasti řízení společnosti  
Zavedení lean managementu. Zefektivnit proces pravidelných kontrol na skladištích. 
Udržovat standardy systému řízení jakosti. 
 V oblasti spolupráce se zákazníky  
Vybudovat si silnou pozici u klíčových zákazníků. Vyhledávání nových zákazníků, 





 V oblasti trvalého zlepšování 
Udržovat trend minulých let. Zaměřit se na zkvalitnění technické, organizační a 
procesní stránky firmy. Zvyšovat celkovou úroveň firemní kultury. 
 
Dále jsou vymezeny problematické oblasti, seřazené od nejvíce problematickou až po 
nejméně dle vyjádření zástupců strojírenských firem ze Zlínského kraje, jsou 
následující: 
 Nedostatek kvalifikovaných zaměstnanců a dělnických profesí. 
 Neochota zaměstnance nést zodpovědnost (nízký úroveň vztahu k práci). 
 Nevyhovující systém vzdělávání. 
 Malá propagace firem ve školství. 
 Neexistence vědecko-technologického parku (oborového) v kraji. 
 Nízká úroveň spolupráce a sdílení zkušeností (zejména v oblasti 
konstruktérské práce a zkušebnictví). 
 Tlak na snižování nákladů. 
 Nízká atraktivita oboru. 
 Nedostatečná spolupráce se školami. 
V případě nedostatku kvalifikovaných zaměstnanců a dělnických profesí lze navázat i 
na situační analýzu, kdy byly identifikovány společné problémy, kterými jsou lidské 
zdroje. Společnost NTS Prometal navyšuje průměrný počet pracovníků a navyšují se i 
náklady na zaměstnance a náklady sebou nese i vzdělávání zaměstnanců, které je 
strategickým bodem podniku. Možným řešením je větší spolupráce se školami. Výše 
uvedené problematické oblasti dávají podnět ke vzniku klastrové iniciativy. Nebo vstup 
do stávající klastrové organizace. Společnost NTS Prometal má tak možnost zvážit 
členství např. v Česko-slovenském průmyslové klastr, který nabízí podporu rozvoje 
průmyslové zóny ve Slavičíně a přeshraniční spolupráci. Účast v klastru by pro 
společnost znamenalo lepší sdílení znalostí, networking, a nové možnosti ve 
financování – lepší využití dotací, např. u Operačního programu Podnikání a inovace 
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pro konkurenceschopnost, zaměřeného převážně na podporu MSP, je mimo jiné 
program podpory Spolupráce, kde jsou příjemci právě klastry a inovační sítě. 
Důležité poznatky z analýz a důležité informace ze sběru dat prostřednictvím 
benchmarkingu, zejména pak získané údaje z dotazníkového šetření, poslouží a budou 
využity při mapování strojírenských firem ve Zlínském kraji při vytváření platformy pro 
vzájemné poznání a zlepšení komunikace mezi firmami strojírenských oborů, která na 




Tato diplomová práce si kladla za cíl zhodnotit výkonnost strojírenského podniku ve 
Zlínském kraji prostřednictvím benchmarkingu. Dílčími cíli práce bylo v kontextu na 
daný cíl identifikovat konkurenční společnosti působící ve strojírenském odvětví ve 
Zlínském kraji a na základě toho pak provést benchmarking výkonnosti analyzované 
společnosti s vybranými konkurenty. Dalším dílčím cílem bylo na základě rozboru 
současné situace společnosti a výsledků benchmarkingu získané poznatky z analýz 
shrnout a představit možná doporučení vedoucí ke zvýšení výkonnosti podniku.  
Výsledkem diplomové práce je návrh projektu benchmarkingu prostřednictvím jehož je 
zhodnocena výkonnost strojírenského podniku ve Zlínském kraji s možnými 
doporučeními vedoucí ke zvýšení výkonnosti podniku.  
Byla provedena kritická rešerše literárních pramenů se zřetelem na výkonnost 
v podmínkách podniku a měření této výkonnosti. Přístupy k hodnocení výkonnosti 
podniku jsou založeny jednak na tradičních ukazatelích finančních analýzy a jednak na 
moderních konceptech pro hodnocení výkonnosti. Zvláštní pozornost byla především 
věnována teoretickým východiskám benchmarkingu. Byl objasněn pojem 
benchmarking, jeho přístupy a typy benchmarkingu. Dále byl definovány fáze v procesu 
benchmarkingu. Za přínosy pro teorie tak lze považovat zmapování a sumarizaci 
poznatků o výkonnosti a měření výkonnosti v podmínkách podniků. Podání uceleného 
přehledu názorů a poznatků o benchmarkingu a jeho přístupech, a o benchmarkingovém 
procesu.  
Byl charakterizován strojírenský podnik v kontextu Zlínského kraje. Představení 
samotného strojírenského podniku navazuje na situační analýzu vnějšího i vnitřního 
prostředí podniku. Stěžejní je pak provedení benchmarkingového projektu. Nejprve byl 
stanoven předmět benchmarkingu, poté stanoven referenční výběr nejbližších 
konkurentů společnosti, s kterými byla společnost NTS Prometal Machining 
porovnávána. Sběr dat byl realizován pomocí sekundárních dat z dostupných veřejných 
zdrojů v podobě webových stránek společností, účetních výkazů, jež má účetní jednotka 
povinnost zveřejňovat a také prostřednictvím databáze Albertina od společnosti 
Bisnode. Dále bylo shromažďování dat řešeno osobní návštěvou v podnicích 
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s následným provedením dotazníkového šetření. Zpracováním a analýzou 
shromážděných dat byly porovnány vybrané strojírenské podniky ve Zlínském kraji 
zejména z finanční perspektivy a dále pak v menším rozsahu i ze zákaznické 
perspektivy, perspektivy interních procesů a perspektivy učení se a růstu. Výsledky 
porovnávání výkonností v rámci referenčního výběru jsou shrnuty v závěrečné etapě 
benchmarkingu společně s formulací doporučení ke zvýšení podnikové výkonnosti. 
Byly použity vybrané metodiky na měření výkonnosti s následným modelováním 
realizace benchmarkingu u strojírenských podniků Zlínského kraje. Při měření 
výkonnosti byly použity především tradiční ukazatele finanční výkonnosti, ale byly také 
nastíněny čtyři perspektivy systému vyvážených ukazatelů výkonnosti podniku 
Balanced Scorecard.  
Přínos z hlediska praxe je spatřován v mapování strojírenských firem ve Zlínském kraji, 
které poodhalilo možnosti v nalezení styčných bodů pro spolupráci, formulovat klíčové 
problémy oboru s případným realizováním společných projektů. Hlavním bodem je tedy 
možné posílení spolupráce mezi vybranými podniky. 
Význam do budoucna má pokračovat s procesem nepřetržitého srovnávání ve firmě 
s případným rozšířením referenčního výběru s možnou realizací navrhovaných opatření, 
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Č. ř. OTÁZKA MÍSTO PRO ODPOVĚĎ
1 Datum vyplnění
2 Kontaktní osoba pro rozhovor (jméno a příjmení)
3 Funkce
4 Email
5 Telefon (ideálně mobilní)
6 1. Základní údaje o firmě
7 Jméno firmy
8 Web (uveďte ve tvaru www.firma-xyz.cz)
9 Rok založení firmy (vyplňte pouze rok)
10 Uveďte % podíl 1. zahraničního vlastníka, pokud nejste 100 česká firma
11 Země původu zahraničního vlastníka (např. Německo)
12 Uveďte % podíl 2. zahraničního vlastníka 
13 Země původu zahraničního vlastníka
14 Uveďte % podíl 3. zahraničního vlastníka
15 Země původu zahraničního vlastníka
16 V případě potřeby přidejte 2 řádky - % podíl a zemi původu zahr. Vlastníka
17
Uveďte, zda vaše firma přísluší k vyššímu celku, koncernu, holdingu, apod. 
(např. dceřiná společnost, nebo součást koncernu či holdingu - příklad: 
dceřiná společnost firmy XYZ, a. s.)
18 Uveďte název klastru nebo sítě, pokud jste členy
19 2. Ekonomické údaje
20 Průměrný počet zaměstnanců v roce 2013
21 _z toho ve výrobě
22 Průměrný počet zaměstnanců v roce 2012
23 _z toho ve výrobě
24 Průměrný počet zaměstnanců v roce 2011
25 _z toho ve výrobě
26 Odhad počtu přijatých absolventů SŠ a VŠ ze ZLK za poslední 3 roky
27 Obrat (v tis. Kč) = tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 2013
28 Obrat (v tis. Kč) = tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 2012
29 Obrat (v tis. Kč) = tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 2011
30 Export - uveďte průměrný % podíl exportu na obratu za poslední 3 roky
31 Výroba - uveďte % podíl výroby na obratu za poslední 3 roky
32 Montáže - uveďte % podíl subkontraktů a montáží na obratu za poslední 3 roky
33
Subdodavatelské komponenty - uveďte % podíl přijímaných  součástí a 
subdodávek na obratu  vlastní výroby 
34
Kooperace technologická zadávaná - uveďte % podíl  zadávaných 
technologických  kooperací na obratu  vlastní výroby 
35
Kooperace technologická přijímaná  - uveďte %  podíl  přijímaných 
technologických  kooperací na obratu  vlastní výroby 
36
Kooperace kapacitní zadávaná  - uveďte %  podíl  zadávaných kapacitních  
kooperací na obratu  vlastní výroby 
37
Kooperace kapacitní přijímaná - uveďte %  podíl  přijímaných kapacitních  
kooperací na obratu  vlastní výroby 
38 3. Výzkum, vývoj, design, inovace
39 Průměrný počet pracovníků ve vývoji a výzkumu za 2011-2013
40 Průměrné roční výdaje na VaV za 2011-2013 (v tis. Kč)
41
Formy financování výrobkových a procesních inovací (uveďte do 




44 _regionální podpora VaV (např. inovační vouchery)
45 _státní podpora VaV
46 _nadnárodní podpora VaV (např. rámcové programy, H2020, apod.)
47 _jiné - vypište prosím





Uveďte spolupracující organizace na výrobkových a procesních 
inovacích a jejich lokalizace:
49 _Název organizace 1
50 _Sídlo organizace 1 (uveďte jen obec)
51 _Oblast spolupráce s organizací 1
52 _Název organizace 2
53 _Sídlo organizace 2 (uveďte jen obec)
54 _Oblast spolupráce s organizací 2
55 _Název organizace 3
56 _Sídlo organizace 3 (uveďte jen obec)
57 _Oblast spolupráce s organizací 3
58 _Název organizace 4
59 _Sídlo organizace 4 (uveďte jen obec)
60 _Oblast spolupráce s organizací 4
61
Vypište, o jaké hlavní směry procesních a produktových inovací ve 








4. Uveďte podpůrné organizace, se kterými spolupracujete  (propagace, 
vzdělávání, poradenství, atp.)
71 _Název organizace 1
72 _Sídlo organizace 1 (uveďte jen obec)
73 _Oblast spolupráce s organizací 1
74 _Název organizace 2
75 _Sídlo organizace 2 (uveďte jen obec)
76 _Oblast spolupráce s organizací 2
77 _Název organizace 3
78 _Sídlo organizace 3 (uveďte jen obec)
79 _Oblast spolupráce s organizací 3
80 _Název organizace 4 (uveďte jen obec)
81 _Sídlo organizace 4
82 _Oblast spolupráce s organizací 4
83
5. Uspořádání dílen (uveďte do relevantního řádku "ano" nebo nechte 
prázdné, pokud to které uspořádání nevyuživáte)
84 Předmětné (Uzavřený výrobní cyklus, např. automobilka)
85 Technologické (Např. soustružna, frézarna, brusírna)
86 Kombinace
87 6. Používané výrobní technologie
88 odlévání
89 kování
90 zpracování plechů a pásů
91 třískové obrábění
92 tepelné, (chem. tep.) zpracování 
93 povrchové úpravy
94 ostatní
95 7. Polotovary pro výrobu  (u každého typu polotovaru uveďte ano/ ne)
96 hutní rotační
97 hutní nerotační
98 plechy a pásy
99 výkovky
100 odlitky





103 8. Dodavatelé polotovarů (vyplňte u kladných odpovědí z otázky č. 7)
104 hutní rotační
105 _Počet celkem
106 _z toho Zlínský kraj (v %)
107 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
108 _z toho Zahraničí (v %)
109 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
110 hutní nerotační
111 _Počet celkem
112 _z toho Zlínský kraj (v %)
113 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
114 _z toho Zahraničí (v %)
115 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
116 plechy a pásy
117 _Počet celkem
118 _z toho Zlínský kraj (v %)
119 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
120 _z toho Zahraničí (v %)
121 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
122 výkovky
123 _Počet celkem
124 _z toho Zlínský kraj (v %)
125 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
126 _z toho Zahraničí (v %)
127 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
128 odlitky
129 _Počet celkem
130 _z toho Zlínský kraj (v %)
131 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
132 _z toho Zahraničí (v %)
133 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
134 polotovary pro odlévání
135 _Počet celkem
136 _z toho Zlínský kraj (v %)
137 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
138 _z toho Zahraničí (v %)
139 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
140 ostatní
141 _Počet celkem
142 _z toho Zlínský kraj (v %)
143 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
144 _z toho Zahraničí (v %)
145 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
120 
 
146 9. Dodavatelé nářadí (nástrojů, upínacích přípravků atd. )







154 _Počet dodavatelů celkem
155 _z toho Zlínský kraj (v %)
156 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
157 _z toho Zahraničí (v %)
158 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
159 10. Odběratelé (jména firem, případně země)







167 _Počet odběratelů celkem
168 _z toho Zlínský kraj (v %)
169 _z toho ČR = ostatní kraje (v %)
170 _z toho Zahraničí (v %)
170a _ z toho Evropa mimo Ukrajiny, Běloruska a Moldavska (v %)
170b _z toho USA, Kanada, Austrálie, Nový Zéland, Japonsko, Jižní Korea (v %)
170c _z toho ostatní trhy, např. Ukrajina, Rusko, Kazachstán, Čína, Indie ...(v %)
171 _CZ-NACE (bude vyplněno zpracovatelem šetření)
172 11. Speciální výrobní zařízení firmy s volnou výrobní kapacitou





































AKTIVA CELKEM 1 48 022 19 475 67 174 99 354 333 679 103 663 11 549
A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ VLASTNÍ KAPITÁL 2 0 0 0 0 0 0 0
B. STÁLÁ AKTIVA 3 36 659 1 566 19 398 50 441 194 890 12 438 -4 476
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 4 104 67 353 968 32 071 136 474
1    Zřizovací výdaje 5 0 0 0 0 0 0 0
2    Nehmotné výsledky výzkumné činnosti 6 0 0 0 0 0 0 0
3    Software 7 104 67 353 968 806 136 474
4    Ocenitelná práva 8 0 0 0 0 31 265 0 0
5    Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 9 0 0 0 0 0 0 0
6    Nedokončený dlouh. nehmotný majetek 10 0 0 0 0 0 0 0
7    Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek11 0 0 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodobý  hmotný majetek 12 36 555 1 499 19 045 49 473 149 927 12 302 -4 950
1    Pozemky 13 48 0 0 626 1 774 0 596
2    Budovy, haly, stavby 14 11 350 126 4 231 17 255 99 488 2 268 14 446
3    Samostatné movité věci 15 27 829 1 373 5 858 28 698 45 177 9 459 10 578
4    Pěstitelské celky trvalých porostů 16 0 0 0 0 27 0 0
5    Základní stádo a tažná zvířata 17 0 0 0 0 5 0 0
6    Jiný dlouh. hmot. maj. 18 0 0 0 0 0 0 0
7    Nedokončený dlouh. hmotný majetek 19 0 0 8 956 2 894 3 104 575 0
8    Poskytnuté zálohy na DHM 20 0 0 0 0 352 0 0
9    Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 21 -2 672 0 0 0 0 0 -30 570
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 22 0 0 0 0 12 892 0 0
1    Podílové CP v pod. s rozhod. vlivem 23 0 0 0 0 12 883 0 0
2    Podílové CP v pod. s podst. vlivem 24 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní investiční CP a vklady 25 0 0 0 0 9 0 0
4    Půjčky podniků ve skupině 26 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné finanční investice 27 0 0 0 0 0 0 0
C OBĚŽNÁ AKTIVA 28 9 130 16 021 44 868 45 957 134 880 83 872 15 862
C.I. Zásoby 29 381 3 014 26 160 8 426 48 016 21 160 8 685
1    Materiál 30 381 648 9 583 1 445 26 060 11 002 4 411
2    Nedokončená výroba a polotovary 31 0 220 8 520 6 981 16 060 6 039 2 355
3    Výrobky 32 0 2 146 8 057 0 5 157 4 119 1 919
4    Zvířata 33 0 0 0 0 0 0 0
5    Zboží 34 0 0 0 0 739 0 0
6    Poskytnuté zálohy na zásoby 35 0 0 0 0 0 0 0
C.II. Dlouhodobé pohledávky 36 0 0 0 7 936 349 0 0
1    Pohledávky z obch. styku 37 0 0 0 0 0 0 0
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 38 0 0 0 37 0 0 0
3    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 39 0 0 0 7 899 0 0 0
4    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 40 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné pohledávky 41 0 0 0 0 349 0 0
C.III. Krátkodobé pohledávky 42 8 608 7 802 17 069 19 262 63 260 48 052 6 814
1    Pohledávky z obchodního styku 43 4 732 6 914 13 922 14 181 58 963 47 860 6 807
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 44 2 802 0 0 597 0 0 0
3    Sociální zabezpečení 45 0 0 0 0 0 0 0
4    Stát - daňové pohledávky 46 640 886 1 304 457 1 265 168 0
5    Odložená daň. pohledávka 47 0 0 577 0 0 0 0
6    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 48 0 0 0 0 0 0 0
7    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 49 0 0 0 0 0 0 0
8    Jiné pohledávky/ostatní poskytnuté zálohy 50 434 2 1 266 4 027 3 032 24 7
C.IV. Finanční majetek 51 141 5 205 1 639 10 333 23 255 14 660 363
1    Peníze 52 7 70 110 945 459 258 93
2    Účty v bankách 53 134 5 135 1 529 9 388 22 796 14 402 270
3    Krátkodobý finanční majetek 54 0 0 0 0 0 0 0
D OSTATNÍ AKTIVA - přechodné účty aktiv 55 2 233 1 888 2 908 2 956 3 909 7 353 163
D.I. Časové rozlišení 56 2 233 1 888 2 908 2 956 3 452 7 353 163
1    Náklady příštích období 57 2 149 1 888 2 803 2 956 3 162 7 353 163
2    Příjmy příštích období 58 84 0 78 0 290 0 0
3    Kursové rozdíly aktivní 59 0 0 0 0 0 0 0
D.II. Dohadné účty aktivní 60 0 0 0 0 457 0 0
2009
























   PASIVA CELKEM 61 48 022 19 475 67 174 99 354 333 679 103 663 11 549
A VLASTNÍ KAPITÁL 62 17 497 17 428 5 188 31 252 144 659 67 141 -27 221
A.I. Základní kapitál 63 200 204 23 000 5 784 104 800 59 000 200
1    Základní kapitál 64 200 204 23 000 5 754 104 800 59 000 200
2    Vlastní akcie 65 0 0 0 30 0 0 0
A.II. Kapitálové fondy 66 0 0 0 0 13 443 784 0
1    Emisní ážio 67 0 0 0 0 1 312 784 0
2    Ostatní kapitálové fondy 68 0 0 0 0 0 0 0
3    Oceňovací rozdíly z přecenění majetku 69 0 0 0 0 12 131 0 0
4    Oceňovací rozdíly z kapitálových účastí 70 0 0 0 0 0 0 0
A.III. Fondy ze zisku 71 20 79 1 231 4 406 4 166 7 354 0
1    Zákonný rezervní fond 72 20 79 1 231 4 406 2 762 7 354 0
2    Nedělitelný fond 73 0 0 0 0 0 0 0
3    Statutární a ostatní fondy 74 0 0 0 0 1 404 0 0
A.IV. Hospodářský výsledek  minulých let 75 22 142 14 440 3 107 11 345 16 390 15 575 -5
1    Nerozdělený zisk minulých let 76 22 142 14 440 3 107 11 345 16 390 15 575 0
2    Neuhrazená ztráta minulých let 77 0 0 0 0 0 0 -5
A.V. Hospodářský výsledek běžného období 78 -4 865 2 705 -22 150 9 717 5 860 -15 572 -27 416
B CIZÍ ZDROJE 79 30 482 1 989 60 231 65 956 188 645 35 997 38 827
B.I. Rezervy 80 0 0 0 730 634 0 0
1    Rezervy zákonné 81 0 0 0 0 0 0 0
2    Rezerva na kurzové ztráty 82 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní rezervy 83 0 0 0 730 634 0 0
B.II. Dlouhodobé závazky 84 745 0 10 940 0 111 0 27 500
1    Závazky k podnikům s rozd. Vlivem 85 0 0 10 940 0 0 0 27 500
2    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 86 0 0 0 0 0 0 0
3    Dlouhodobé přijaté zálohy 87 0 0 0 0 0 0 0
4    Emitované dluhopisy 88 0 0 0 0 0 0 0
5    Dlouhodobé směnky k úhradě 89 0 0 0 0 0 0 0
6    Jiné dlouhodobé dluhopisy/z obch. vztahů 90 745 0 0 0 111 0 0
B.III. Krátkodobé závazky 91 7 400 1 989 21 457 42 067 62 282 27 997 11 327
1    Závazky z obchodního styku 92 6 000 722 9 699 12 534 50 209 19 722 3 346
2    Závazky ke společníkům a sdružení 93 80 284 0 171 0 0 0
3    Závazky k zaměstnancům 94 612 362 1 398 1 885 4 913 3 525 2 711
4    Závazky ze sociálního zabezpečení 95 323 380 726 1 045 2 485 1 812 1 457
5    Stát - daňové závazky a dotace 96 170 222 113 4 701 530 664 307
6    Odložený daňový závazek 97 0 0 0 2 340 3 173 498 0
7    Závazky k podnikům s rozhod. vlivem 98 0 0 8 226 0 0 0 3 506
8    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 99 0 0 0 0 0 0 0
9    Krátkodobé přijaté zálohy 211 0 1 258 19 310 926 1 776 0
10    Jiné závazky 100 0 19 37 81 46 0 0
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 101 22 337 0 27 834 23 159 125 618 8 000 0
1    Bankovní úvěry dlouhodobé 102 22 337 0 0 8 400 111 224 0 0
2    Běžné bankovní úvěry 103 0 0 27 834 14 759 14 394 8 000 0
3    Krátkodobé finanční výpomoci 104 0 0 0 0 0 0 0
C OSTATNÍ PASIVA - přechodné účty pasiv 105 47 58 1 755 2 146 375 525 -57
C.I. Časové rozlišení 106 43 57 602 1 979 327 0 -57
1    Výdaje příštích období 107 43 57 602 1 979 327 0 0
2    Výnosy příštích období 108 0 0 0 0 0 0 -57
3    Kursové rozdíly pasivní 109 0 0 0 0 0 0 0


















Tržby za prodej zboží 01 0 0 0 0 16 475 0 0
Náklady vynaložené na prodané zboží 02 0 0 0 0 14 242 0 0
OBCHODNÍ MARŽE 03 0 0 0 0 2 233 0 0
Výkony 04 37 546 32 651 103 447 138 265 284 823 236 437 24 804
Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 05 37 503 36 387 109 118 180 271 290 838 242 953 22 906
Změna stavu vnitropodn. zásob vlastní výroby 06 0 -309 -5 671 43 185 -7 576 -8 358 1 392
Aktivace 07 43 573 0 1 179 1 561 1 842 506
Výkonová spotřeba 08 19 978 14 301 86 008 65 545 177 159 178 911 9 034
Spotřeba materiálu a energie 09 13 639 8 153 47 302 26 121 131 844 132 815 5 217
Služby 10 6 339 6 148 38 706 39 424 45 315 46 096 3 817
PŘIDANÁ HODNOTA 11 17 568 18 350 17 439 72 720 109 897 57 526 15 770
Osobní náklady 12 14 915 13 180 34 968 43 724 87 203 73 135 29 480
Mzdové náklady 13 10 953 9 571 24 539 32 845 66 495 54 536 21 914
Odměny členům orgánů spol. a družstva 14 0 0 1 136 0 0 240 106
Náklady na sociální zabezpečení 15 3 576 3 494 7 811 10 458 20 681 16 709 6 843
Sociální náklady 16 386 115 1 482 421 27 1 650 617
Daně a poplatky 17 96 67 13 56 292 16 355
Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 6 640 1 488 2 804 10 271 19 868 10 775 1 762
Tržby z prodeje dl. majetku a materiálu 19 374 51 4 689 2 977 9 902 18 307 98
Zůstatková cena prod. dl. majetku a materiálu 20 254 0 2 853 4 821 3 899 13 874 37
Zúčtování rezerv a ČRPV 21 515 0 1 727 753 -550 0 -11 112
Tvorba rezerv a ČRPN 22 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do provoz. výnosů 23 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do prov. nákladů 24 0 0 0 0 0 0 0
Ostatní provozní výnosy 25 849 0 229 1 063 5 696 11 790 1 300
Ostatní provozní náklady 26 1 093 263 705 2 348 4 606 4 006 950
Převod provozních výnosů 27 0 0 0 0 0 0 0
Převod provoz. nákladů 28 0 0 0 0 0 0 0
PROVOZNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 29 -3 692 3 403 -20 713 16 293 9 077 -14 183 -26 528
Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 30 0 0 0 0 0 0 0
Prodané cenné papíry a podíly 31 0 0 0 0 0 0 0
Výnosy z dl. finančního majetku 32 0 0 0 0 9 908 0 0
Výnosy z CP a podílů v podnicích ve skupině 33 0 0 0 0 9 908 0 0
Výnosy z ostatních dl. CP a podílů 34 0 0 0 0 0 0 0
Výnosy z ostatního dl. finančního majetku 35 0 0 0 0 0 0 0
Výnosy z kr. finančního majetku 36 0 0 0 0 0 0 0
Náklady z finančního majetku 37 0 0 0 0 0 0 0
Výnosy z přecenění  CP a derivátů 38 0 0 0 0 0 0 0
Náklady z přecenění CP derivátů 39 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování rezerv do finančních výnosů 40 0 0 0 0 0 0 0
Tvorba rezerv na finanční náklady 41 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. výnosů 42 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. nákladů 43 0 0 0 0 0 0 0
Výnosové úroky 44 5 1 3 407 8 9 0
Nákladové úroky 45 1 082 0 1 897 1 761 8 050 261 731
Ostatní finanční výnosy 46 226 2 3 178 2 746 4 906 4 601 164
Ostatní finanční náklady 47 322 18 2 721 4 825 4 116 6 620 333
Převod finančních výnosů 48 0 0 0 0 0 0 0
Převod finančních nákladů 49 0 0 0 0 0 0 0
FINANČNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 50 -1 173 -15 -1 437 -3 433 2 656 -2 271 -900
Daň z příjmů za běžnou činnost 52 0 683 0 3 143 508 -882 0
splatná 53 0 683 0 3 419 29 0 0
odložená 54 0 0 0 -276 479 -882 0
VÝSLEDEK HOSP. ZA BĚŽNOU ČINNOST 55 -4 865 2 705 -22 150 9 717 11 225 -15 572 -27 428
Mimořádné výnosy 56 0 0 0 0 0 0 12
Mimořádné náklady 57 0 0 0 0 5 365 0 0
Daň z příjmů z mimořádné činnosti 58 0 0 0 0 0 0 0
splatná 59 0 0 0 0 0 0 0
odložená 60 0 0 0 0 0 0 0
MIMOŘÁDNÝ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 61 0 0 0 0 -5 365 0 12
Převod podílu na výsledku hospodaření spol. 62 0 0 0 0 0 0 0
Výsledek hospodaření za účetní období 63 -4 865 2 705 -22 150 9 717 5 860 -15 572 -27 416
Výsledek hospodaření před zdaněním 64 -4 865 3 388 -22 150 12 860 6 368 -16 454 -27 416
2009

























AKTIVA CELKEM 1 43 944 23 228 90 833 154 280 386 976 121 691 17 434
A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ VLASTNÍ KAPITÁL 2 0 0 0 0 0 0 0
B. STÁLÁ AKTIVA 3 30 539 907 20 502 54 355 204 137 10 317 -5 248
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 4 49 33 182 1 322 32 338 0 343
1    Zřizovací výdaje 5 0 0 0 0 0 0 0
2    Nehmotné výsledky výzkumné činnosti 6 0 0 0 0 0 0 0
3    Software 7 49 33 182 1 322 1 084 0 343
4    Ocenitelná práva 8 0 0 0 0 31 254 0 0
5    Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 9 0 0 0 0 0 0 0
6    Nedokončený dlouh. nehmotný majetek 10 0 0 0 0 0 0 0
7    Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek11 0 0 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodobý  hmotný majetek 12 30 490 874 20 320 53 033 141 477 10 317 -5 591
1    Pozemky 13 48 0 0 626 4 344 0 596
2    Budovy, haly, stavby 14 11 964 117 4 192 16 242 97 840 2 124 13 960
3    Samostatné movité věci 15 20 581 757 7 083 30 396 31 492 7 714 8 303
4    Pěstitelské celky trvalých porostů 16 0 0 0 0 24 0 0
5    Základní stádo a tažná zvířata 17 0 0 0 0 131 0 0
6    Jiný dlouh. hmot. maj. 18 0 0 0 0 0 0 0
7    Nedokončený dlouh. hmotný majetek 19 118 0 9 045 5 769 7 313 479 0
8    Poskytnuté zálohy na DHM 20 0 0 0 0 333 0 0
9    Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 21 -2 221 0 0 0 0 0 -28 450
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 22 0 0 0 0 30 322 0 0
1    Podílové CP v pod. s rozhod. vlivem 23 0 0 0 0 8 633 0 0
2    Podílové CP v pod. s podst. vlivem 24 0 0 0 0 9 693 0 0
3    Ostatní investiční CP a vklady 25 0 0 0 0 0 0 0
4    Půjčky podniků ve skupině 26 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné finanční investice 27 0 0 0 0 11 996 0 0
C OBĚŽNÁ AKTIVA 28 12 858 20 880 68 380 95 577 179 118 105 717 22 540
C.I. Zásoby 29 554 3 490 32 759 38 077 44 908 35 381 10 538
1    Materiál 30 554 848 12 370 5 008 30 725 19 346 4 086
2    Nedokončená výroba a polotovary 31 0 368 13 938 33 069 8 456 9 879 4 512
3    Výrobky 32 0 2 274 6 451 0 4 902 6 156 1 821
4    Zvířata 33 0 0 0 0 0 0 0
5    Zboží 34 0 0 0 0 825 0 0
6    Poskytnuté zálohy na zásoby 35 0 0 0 0 0 0 119
C.II. Dlouhodobé pohledávky 36 0 0 0 7 688 342 0 0
1    Pohledávky z obch. styku 37 0 0 0 0 0 0 0
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 38 0 0 0 37 0 0 0
3    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 39 0 0 0 7 651 0 0 0
4    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 40 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné pohledávky 41 0 0 0 0 342 0 0
C.III. Krátkodobé pohledávky 42 11 703 8 998 32 615 39 490 103 091 59 494 10 177
1    Pohledávky z obchodního styku 43 6 580 8 996 25 948 33 724 94 930 56 279 10 172
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 44 4 400 0 0 457 194 0 0
3    Sociální zabezpečení 45 0 0 0 0 0 0 0
4    Stát - daňové pohledávky 46 6 0 3 174 0 0 1 157 0
5    Odložená daň. pohledávka 47 0 0 578 0 0 1 996 0
6    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 48 0 0 0 0 0 0 0
7    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 49 0 0 0 0 5 000 0 0
8    Jiné pohledávky/ostatní poskytnuté zálohy 50 717 2 2 915 5 309 2 967 62 5
C.IV. Finanční majetek 51 587 8 392 3 006 10 322 30 777 10 842 1 825
1    Peníze 52 5 168 74 741 694 271 128
2    Účty v bankách 53 582 8 224 2 932 9 581 30 083 10 571 1 697
3    Krátkodobý finanční majetek 54 0 0 0 0 0 0 0
D OSTATNÍ AKTIVA - přechodné účty aktiv 55 554 1 441 1 951 4 348 3 721 5 657 142
D.I. Časové rozlišení 56 547 1 441 1 951 4 348 3 539 5 657 142
1    Náklady příštích období 57 547 1 441 1 903 4 348 3 539 5 657 142
2    Příjmy příštích období 58 0 0 48 0 0 0 0
3    Kursové rozdíly aktivní 59 0 0 0 0 0 0 0
D.II. Dohadné účty aktivní 60 7 0 0 0 182 0 0
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   PASIVA CELKEM 61 43 944 23 228 90 833 154 280 386 976 121 691 17 434
A VLASTNÍ KAPITÁL 62 18 920 20 409 10 491 44 191 157 944 54 261 -30 268
A.I. Základní kapitál 63 200 204 23 000 5 784 104 800 59 000 200
1    Základní kapitál 64 200 204 23 000 5 784 104 800 59 000 200
2    Vlastní akcie 65 0 0 0 0 0 0 0
A.II. Kapitálové fondy 66 0 0 0 0 14 659 784 0
1    Emisní ážio 67 0 0 0 0 1 312 784 0
2    Ostatní kapitálové fondy 68 0 0 0 0 0 0 0
3    Oceňovací rozdíly z přecenění majetku 69 0 0 0 0 13 347 0 0
4    Oceňovací rozdíly z kapitálových účastí 70 0 0 0 0 0 0 0
A.III. Fondy ze zisku 71 20 79 1 231 4 406 4 480 7 354 0
1    Zákonný rezervní fond 72 20 79 1 231 4 406 3 057 7 354 0
2    Nedělitelný fond 73 0 0 0 0 0 0 0
3    Statutární a ostatní fondy 74 0 0 0 0 1 423 0 0
A.IV. Hospodářský výsledek  minulých let 75 17 277 14 311 -19 043 21 061 21 890 3 -27 422
1    Nerozdělený zisk minulých let 76 17 277 14 311 0 21 061 21 890 3 0
2    Neuhrazená ztráta minulých let 77 0 0 -19 043 0 0 0 -27 422
A.V. Hospodářský výsledek běžného období 78 1 423 5 815 5 303 12 940 12 115 -12 880 -3 046
B CIZÍ ZDROJE 79 24 944 2 668 78 824 108 231 226 198 66 951 47 734
B.I. Rezervy 80 0 0 0 1 379 2 435 0 0
1    Rezervy zákonné 81 0 0 0 0 0 0 0
2    Rezerva na kurzové ztráty 82 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní rezervy 83 0 0 0 1 379 2 435 0 0
B.II. Dlouhodobé závazky 84 15 0 10 764 0 144 0 27 500
1    Závazky k podnikům s rozd. Vlivem 85 0 0 10 764 0 0 0 27 500
2    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 86 0 0 0 0 0 0 0
3    Dlouhodobé přijaté zálohy 87 0 0 0 0 0 0 0
4    Emitované dluhopisy 88 0 0 0 0 0 0 0
5    Dlouhodobé směnky k úhradě 89 0 0 0 0 0 0 0
6    Jiné dlouhodobé dluhopisy/z obch. vztahů 90 15 0 0 0 144 0 0
B.III. Krátkodobé závazky 91 7 426 2 668 41 226 74 670 99 402 58 951 20 234
1    Závazky z obchodního styku 92 5 831 831 24 100 21 275 80 909 50 345 10 318
2    Závazky ke společníkům a sdružení 93 69 318 0 166 0 0 0
3    Závazky k zaměstnancům 94 700 377 1 702 2 844 7 140 4 509 2 351
4    Závazky ze sociálního zabezpečení 95 394 406 978 1 683 3 668 2 469 1 276
5    Stát - daňové závazky a dotace 96 217 709 174 3 875 5 012 354 175
6    Odložený daňový závazek 97 0 0 0 2 133 2 458 0 0
7    Závazky k podnikům s rozhod. vlivem 98 0 0 8 666 0 0 0 6 114
8    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 99 0 0 0 0 0 0 0
9    Krátkodobé přijaté zálohy 200 0 5 539 42 623 64 1 274 0
10    Jiné závazky 100 15 27 67 71 151 0 0
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 101 17 503 0 26 834 32 182 124 217 8 000 0
1    Bankovní úvěry dlouhodobé 102 17 503 0 0 4 650 110 430 0 0
2    Běžné bankovní úvěry 103 0 0 26 834 27 532 13 787 8 000 0
3    Krátkodobé finanční výpomoci 104 0 0 0 0 0 0 0
C OSTATNÍ PASIVA - přechodné účty pasiv 105 80 151 1 518 1 858 2 834 479 -32
C.I. Časové rozlišení 106 75 138 678 1 608 793 0 -32
1    Výdaje příštích období 107 75 138 678 1 608 793 0 0
2    Výnosy příštích období 108 0 0 0 0 0 0 0
3    Kursové rozdíly pasivní 109 0 0 0 0 0 0 -32


















I. Tržby za prodej zboží 01 0 0 0 0 20 310 0 0
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 02 0 0 0 0 17 920 0 0
+ OBCHODNÍ MARŽE 03 0 0 0 0 2 390 0 0
II. Výkony 04 43 373 37 163 189 773 198 160 414 423 324 749 74 222
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 05 43 355 36 432 185 440 172 073 417 775 316 458 69 180
2. Změna stavu vnitropodn. zásob vlastní výroby 06 0 274 4 333 26 087 -6 574 6 682 4 016
3. Aktivace 07 18 457 0 0 3 222 1 609 1 026
B. Výkonová spotřeba 08 20 422 15 001 145 894 121 724 270 490 257 911 22 945
1. Spotřeba materiálu a energie 09 12 398 8 859 89 201 53 890 207 222 199 206 14 472
2. Služby 10 8 024 6 142 56 693 67 834 63 268 58 705 8 473
+ PŘIDANÁ HODNOTA 11 22 951 22 162 43 879 76 436 146 323 66 838 51 277
C. Osobní náklady 12 14 666 14 079 36 680 55 043 114 479 83 174 48 293
1. Mzdové náklady 13 10 770 10 210 26 292 40 859 86 452 60 594 35 254
2. Odměny členům orgánů spol. a družstva 14 0 0 0 0 0 240 360
3. Náklady na sociální zabezpečení 15 3 626 3 736 8 539 13692 27 677 20 513 11 428
4. Sociální náklady 16 270 133 1 849 492 350 1 827 1 251
D. Daně a poplatky 17 127 63 13 76 533 33 59
E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 7 838 1 173 2 991 8 764 22 465 4 369 3 056
III. Tržby z prodeje dl. majetku a materiálu 19 349 222 10 846 417 23 864 9 819 416
F. Zůstatková cena prod. dl. majetku a materiálu 20 54 0 6 912 0 5 666 720 115
G. Zúčtování rezerv a ČRPV 21 202 0 330 -661 -2 941 287 -1 224
Tvorba rezerv a ČRPN 22 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do provoz. výnosů 23 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do prov. nákladů 24 0 0 0 0 0 0 0
IV. Ostatní provozní výnosy 25 2 430 256 237 6 608 2 768 2 533 2 947
H. Ostatní provozní náklady 26 684 124 1 176 1 084 10 229 3 838 2 422
V. Převod provozních výnosů 27 0 0 0 0 3 755 0 0
I. Převod provoz. nákladů 28 0 0 0 0 3 755 0 0
 * PROVOZNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 29 2 563 7 201 6 860 17 833 16 642 -12 657 -529
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 30 0 0 0 0 0 0 0
J. Prodané cenné papíry a podíly 31 0 0 0 0 0 0 0
VII. Výnosy z dl. finančního majetku 32 0 0 0 0 446 0 0
1. Výnosy z CP a podílů v podnicích ve skupině 33 0 0 0 0 446 0 0
2. Výnosy z ostatních dl. CP a podílů 34 0 0 0 0 0 0 0
3. Výnosy z ostatního dl. finančního majetku 35 0 0 0 0 0 0 0
VIII. Výnosy z kr. finančního majetku 36 0 0 0 0 0 0 0
K. Náklady z finančního majetku 37 0 0 0 0 0 0 0
IX. Výnosy z přecenění  CP a derivátů 38 0 0 0 0 0 0 0
L. Náklady z přecenění CP derivátů 39 0 0 0 0 0 0 0
M. Zúčtování rezerv do finančních výnosů 40 0 0 0 0 -9 0 0
Tvorba rezerv na finanční náklady 41 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. výnosů 42 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. nákladů 43 0 0 0 0 0 0 0
X. Výnosové úroky 44 1 1 2 267 2 3 0
N. Nákladové úroky 45 881 0 1 909 1 271 5 232 231 1 610
XI. Ostatní finanční výnosy 46 69 2 3 636 2 544 4 312 3 811 182
O. Ostatní finanční náklady 47 329 17 3 384 3 270 5 996 6 300 1 102
XII. Převod finančních výnosů 48 0 0 0 0 0 0 0
P. Převod finančních nákladů 49 0 0 0 0 0 0 0
* FINANČNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 50 -1 140 -14 -1 655 -1 730 -6 477 -2 717 -2 530
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 52 0 1 372 -98 3 163 3 415 -2 494 0
1. splatná 53 0 1 372 -98 3 370 4 130 0 0
2. odložená 54 0 0 0 -207 -715 -2 494 0
** VÝSLEDEK HOSP. ZA BĚŽNOU ČINNOST 55 1 423 5 815 5 303 12 940 6 750 -12 880 -3 059
XIII. Mimořádné výnosy 56 0 0 0 0 0 0 14
R. Mimořádné náklady 57 0 0 0 0 -5 365 0 1
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 58 0 0 0 0 0 0 0
1. splatná 59 0 0 0 0 0 0 0
2. odložená 60 0 0 0 0 0 0 0
* MIMOŘÁDNÝ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 61 0 0 0 0 5 365 0 13
T. Převod podílu na výsledku hospodaření spol. 62 0 0 0 0 0 0 0
*** Výsledek hospodaření za účetní období 63 1 423 5 815 5 303 12 940 12 115 -12 880 -3 046
Výsledek hospodaření před zdaněním 64 1 423 7 187 5 205 16 103 15 530 -15 374 -3 046
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AKTIVA CELKEM 1 39 201 28 636 85 968 202 574 415 103 128 788 26 104
A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ VLASTNÍ KAPITÁL 2 0 0 0 0 0 0 0
B. STÁLÁ AKTIVA 3 27 031 1 708 16 622 94 384 211 923 8 847 -4 950
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 4 126 0 323 2 478 33 983 0 162
1    Zřizovací výdaje 5 0 0 0 0 0 0 0
2    Nehmotné výsledky výzkumné činnosti 6 0 0 0 0 0 0 0
3    Software 7 126 0 193 103 2 304 0 162
4    Ocenitelná práva 8 0 0 0 0 31 243 0 0
5    Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 9 0 0 130 0 0 0 0
6    Nedokončený dlouh. nehmotný majetek 10 0 0 0 2 375 436 0 0
7    Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek11 0 0 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodobý  hmotný majetek 12 26 905 1 708 16 299 91 906 145 859 8 847 -5 112
1    Pozemky 13 48 0 0 2 470 4 456 0 596
2    Budovy, haly, stavby 14 12 032 107 4 002 57 409 113 613 1 243 13 474
3    Samostatné movité věci 15 16 554 1 601 12 183 27 899 22 052 6 303 7 147
4    Pěstitelské celky trvalých porostů 16 0 0 0 0 21 0 0
5    Základní stádo a tažná zvířata 17 0 0 0 0 1 280 0 0
6    Jiný dlouh. hmot. maj. 18 0 0 0 0 60 0 0
7    Nedokončený dlouh. hmotný majetek 19 40 0 0 4 128 2 494 929 0
8    Poskytnuté zálohy na DHM 20 0 0 114 0 1 883 372 0
9    Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 21 -1 769 0 0 0 0 0 -26 329
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 22 0 0 0 0 32 081 0 0
1    Podílové CP v pod. s rozhod. vlivem 23 0 0 0 0 9 648 0 0
2    Podílové CP v pod. s podst. vlivem 24 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní investiční CP a vklady 25 0 0 0 0 11 629 0 0
4    Půjčky podniků ve skupině 26 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné finanční investice 27 0 0 0 0 10 804 0 0
C OBĚŽNÁ AKTIVA 28 10 932 25 416 68 505 102 035 199 614 114 734 30 893
C.I. Zásoby 29 606 4 439 34 887 48 925 51 756 45 138 9 734
1    Materiál 30 606 1 160 12 687 8 496 34 059 20 043 3 848
2    Nedokončená výroba a polotovary 31 0 724 12 853 39 983 12 696 12 435 3 803
3    Výrobky 32 0 2 555 9 347 466 4 265 12 660 2 083
4    Zvířata 33 0 0 0 0 40 0 0
5    Zboží 34 0 0 0 0 696 0 0
6    Poskytnuté zálohy na zásoby 35 0 0 0 0 0 0 0
C.II. Dlouhodobé pohledávky 36 0 0 0 6 978 257 0 0
1    Pohledávky z obch. styku 37 0 0 0 0 0 0 0
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 38 0 0 0 0 0 0 0
3    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 39 0 0 0 6 941 0 0 0
4    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 40 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné pohledávky 41 0 0 0 37 257 0 0
C.III. Krátkodobé pohledávky 42 8 930 10 510 33 273 32 816 127 146 68 450 12 021
1    Pohledávky z obchodního styku 43 7 593 10 467 29 086 24 176 113 414 65 561 12 015
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 44 1 091 0 0 828 482 0 0
3    Sociální zabezpečení 45 0 0 0 0 0 0 0
4    Stát - daňové pohledávky 46 7 1 2 097 1 753 4 662 926 0
5    Odložená daň. pohledávka 47 0 0 578 0 0 1 922 0
6    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 48 0 0 0 0 0 0 0
7    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 49 0 0 0 0 0 0 0
8    Jiné pohledávky/ostatní poskytnuté zálohy 50 239 42 1 512 5 735 8 588 41 6
C.IV. Finanční majetek 51 1 396 10 467 345 13 316 20 455 1 146 9 138
1    Peníze 52 50 115 143 1 684 193 166 359
2    Účty v bankách 53 1 346 10 352 202 11 632 20 262 980 8 779
3    Krátkodobý finanční majetek 54 0 0 0 0 0 0 0
D OSTATNÍ AKTIVA - přechodné účty aktiv 55 1 238 1 512 841 6 479 3 566 5 207 161
D.I. Časové rozlišení 56 1 238 1 512 841 6 155 3 440 4 576 161
1    Náklady příštích období 57 0 1 512 841 6 155 3 427 4 377 161
2    Příjmy příštích období 58 0 0 0 0 13 199 0
3    Kursové rozdíly aktivní 59 0 0 0 0 0 0 0
D.II. Dohadné účty aktivní 60 0 0 0 324 126 631 0
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   PASIVA CELKEM 61 39 201 28 636 85 968 202 574 415 103 128 788 26 104
A VLASTNÍ KAPITÁL 62 18 847 25 220 9 424 57 123 173 638 54 459 -17 934
A.I. Základní kapitál 63 200 204 23 000 5 784 104 800 59 000 200
1    Základní kapitál 64 200 204 23 000 5 784 104 800 59 000 200
2    Vlastní akcie 65 0 0 0 0 0 0 0
A.II. Kapitálové fondy 66 0 0 0 0 17 610 784 0
1    Emisní ážio 67 0 0 0 0 1 312 784 0
2    Ostatní kapitálové fondy 68 0 0 0 0 0 0 0
3    Oceňovací rozdíly z přecenění majetku 69 0 0 0 0 16 298 0 0
4    Oceňovací rozdíly z kapitálových účastí 70 0 0 0 0 0 0 0
A.III. Fondy ze zisku 71 20 79 1 231 4 406 5 051 7 354 0
1    Zákonný rezervní fond 72 20 79 1 231 4 406 3 663 7 354 0
2    Nedělitelný fond 73 0 0 0 0 0 0 0
3    Statutární a ostatní fondy 74 0 0 0 0 1 388 0 0
A.IV. Hospodářský výsledek  minulých let 75 13 700 16 738 -13 740 34 390 33 390 -12 877 -30 469
1    Nerozdělený zisk minulých let 76 13 700 16 738 0 34 390 33 390 0 0
2    Neuhrazená ztráta minulých let 77 0 0 -13 740 0 0 -12 877 -30 469
A.V. Hospodářský výsledek běžného období 78 4 927 8 199 -1 067 12 543 12 787 198 12 335
B CIZÍ ZDROJE 79 19 371 3 253 74 184 142 406 238 307 73 532 44 035
B.I. Rezervy 80 0 0 0 203 851 0 0
1    Rezervy zákonné 81 0 0 0 0 0 0 0
2    Rezerva na kurzové ztráty 82 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní rezervy 83 0 0 0 203 851 0 0
B.II. Dlouhodobé závazky 84 0 0 11 512 0 139 0 27 500
1    Závazky k podnikům s rozd. Vlivem 85 0 0 11 512 0 0 0 27 500
2    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 86 0 0 0 0 0 0 0
3    Dlouhodobé přijaté zálohy 87 0 0 0 0 0 0 0
4    Emitované dluhopisy 88 0 0 0 0 0 0 0
5    Dlouhodobé směnky k úhradě 89 0 0 0 0 0 0 0
6    Jiné dlouhodobé dluhopisy/z obch. vztahů 90 0 0 0 0 139 0 0
B.III. Krátkodobé závazky 91 6 240 3 253 33 881 93 096 120 013 63 532 16 535
1    Závazky z obchodního styku 92 3 854 1 027 28 412 30 166 97 197 54 298 7 637
2    Závazky ke společníkům a sdružení 93 18 261 0 193 0 0 0
3    Závazky k zaměstnancům 94 1 362 346 1 837 3 461 6 743 4 797 2 987
4    Závazky ze sociálního zabezpečení 95 0 352 1 028 2 011 3 534 2 669 1 689
5    Stát - daňové závazky a dotace 96 769 1 002 192 520 10 313 434 165
6    Odložený daňový závazek 97 0 0 0 2 297 1 732 0 0
7    Závazky k podnikům s rozhod. vlivem 98 0 0 0 0 0 0 4 057
8    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 99 0 0 0 0 0 0 0
9    Krátkodobé přijaté zálohy 221 240 2 220 54 448 0 1 330 0
10    Jiné závazky 100 16 25 192 0 494 4 0
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 101 13 131 0 28 791 49 107 117 304 10 000 0
1    Bankovní úvěry dlouhodobé 102 13 131 0 0 27 692 104 061 0 0
2    Běžné bankovní úvěry 103 0 0 28 791 21 415 13 243 10 000 0
3    Krátkodobé finanční výpomoci 104 0 0 0 0 0 0 0
C OSTATNÍ PASIVA - přechodné účty pasiv 105 983 163 2 360 3 045 3 158 797 3
C.I. Časové rozlišení 106 977 160 1 010 2 133 600 0 0
1    Výdaje příštích období 107 0 160 1 010 2 133 600 0 0
2    Výnosy příštích období 108 977 0 0 0 0 0 0
3    Kursové rozdíly pasivní 109 0 0 0 0 0 0 0


















I. Tržby za prodej zboží 01 0 0 14 507 0 23 063 0 0
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 02 0 0 11 187 0 20 345 0 0
+ OBCHODNÍ MARŽE 03 0 0 3 320 0 2 718 0 0
II. Výkony 04 57 813 46 235 190 397 248 104 487 256 432 150 96 798
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 05 57 811 44 782 189 338 240 744 481 228 418 577 94 712
2. Změna stavu vnitropodn. zásob vlastní výroby 06 0 637 1 059 7 360 2 826 10 842 1 294
3. Aktivace 07 2 816 0 0 3 202 2 731 792
B. Výkonová spotřeba 08 27 337 21 826 149 331 150 376 330 217 338 962 27 267
1. Spotřeba materiálu a energie 09 19 996 13 361 93 703 76 652 266 413 272 995 18 247
2. Služby 10 7 341 8 645 55 628 73 724 63 804 65 967 9 020
+ PŘIDANÁ HODNOTA 11 30 476 24 409 44 386 97 728 159 757 93 188 69 531
C. Osobní náklady 12 19 028 13 484 41 161 67 631 126 550 101 690 52 692
1. Mzdové náklady 13 13 902 9 845 29 798 50 307 94 906 74 466 37 541
2. Odměny členům orgánů spol. a družstva 14 0 0 0 0 0 240 420
3. Náklady na sociální zabezpečení 15 4 709 3 517 9 846 16 748 31 060 25 007 12 948
4. Sociální náklady 16 417 122 1 517 576 584 1 977 1 783
D. Daně a poplatky 17 170 68 11 176 619 47 59
E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 5 957 842 3 801 8 937 22 177 3 039 3 108
III. Tržby z prodeje dl. majetku a materiálu 19 717 239 10 446 866 18 933 15 860 317
F. Zůstatková cena prod. dl. majetku a materiálu 20 126 0 9 553 0 6 746 1 232 44
G. Zúčtování rezerv a ČRPV 21 25 0 384 1 164 972 0 435
Tvorba rezerv a ČRPN 22 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do provoz. výnosů 23 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do prov. nákladů 24 0 0 0 0 0 0 0
IV. Ostatní provozní výnosy 25 765 9 124 2 146 1 775 3 106 2 268
H. Ostatní provozní náklady 26 726 118 596 1 383 5 110 4 640 2 210
V. Převod provozních výnosů 27 0 0 0 0 3 986 0 0
I. Převod provoz. nákladů 28 0 0 0 0 3 986 0 0
 * PROVOZNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 29 5 976 10 145 238 23 777 20 235 1 506 14 438
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 30 0 0 0 0 0 0 0
J. Prodané cenné papíry a podíly 31 0 0 0 0 0 0 0
VII. Výnosy z dl. finančního majetku 32 0 0 0 0 716 0 0
1. Výnosy z CP a podílů v podnicích ve skupině 33 0 0 0 0 716 0 0
2. Výnosy z ostatních dl. CP a podílů 34 0 0 0 0 0 0 0
3. Výnosy z ostatního dl. finančního majetku 35 0 0 0 0 0 0 0
VIII. Výnosy z kr. finančního majetku 36 0 0 0 0 0 0 0
K. Náklady z finančního majetku 37 0 0 0 0 0 0 0
IX. Výnosy z přecenění  CP a derivátů 38 0 0 0 0 0 0 0
L. Náklady z přecenění CP derivátů 39 0 0 0 0 0 0 0
M. Zúčtování rezerv do finančních výnosů 40 0 0 0 0 0 0 0
Tvorba rezerv na finanční náklady 41 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. výnosů 42 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. nákladů 43 0 0 0 0 0 0 0
X. Výnosové úroky 44 315 1 1 207 2 1 1
N. Nákladové úroky 45 584 0 1 718 1 914 4 218 339 1 631
XI. Ostatní finanční výnosy 46 67 0 4 071 3 761 7 605 6 163 1 284
O. Ostatní finanční náklady 47 386 28 3 659 9 982 8 407 7 059 1 776
XII. Převod finančních výnosů 48 0 0 0 0 0 0 0
P. Převod finančních nákladů 49 0 0 0 0 0 0 0
* FINANČNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 50 -588 -27 -1 305 -7 928 -4 302 -1 234 -2 122
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 52 461 1 919 0 3 306 3 146 74 0
1. splatná 53 461 1 919 0 3 141 3 873 0 0
2. odložená 54 0 0 0 165 -727 74 0
** VÝSLEDEK HOSP. ZA BĚŽNOU ČINNOST 55 4 927 8 199 -1 067 12 543 12 787 198 12 316
XIII. Mimořádné výnosy 56 0 0 0 0 0 0 19
R. Mimořádné náklady 57 0 0 0 0 0 0 0
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 58 0 0 0 0 0 0 0
1. splatná 59 0 0 0 0 0 0 0
2. odložená 60 0 0 0 0 0 0 0
* MIMOŘÁDNÝ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 61 0 0 0 0 0 0 19
T. Převod podílu na výsledku hospodaření spol. 62 0 0 0 0 0 0 0
*** Výsledek hospodaření za účetní období 63 4 927 8 199 -1 067 12 543 12 787 198 12 335
Výsledek hospodaření před zdaněním 64 5 388 10 118 -1 067 15 849 15 933 272 12 335
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AKTIVA CELKEM 1 46 890 33 231 87 597 297 455 385 374 126 365 24 511
A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ VLASTNÍ KAPITÁL 2 0 0 0 0 0 0 0
B. STÁLÁ AKTIVA 3 31 527 2 847 16 506 118 427 206 983 6 026 -3 855
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 4 188 212 164 2 456 38 213 0 75
1    Zřizovací výdaje 5 0 0 0 0 0 0 0
2    Nehmotné výsledky výzkumné činnosti 6 0 0 0 0 0 0 0
3    Software 7 142 212 80 2 456 6 980 0 75
4    Ocenitelná práva 8 0 0 0 0 31 233 0 0
5    Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 9 0 0 84 0 0 0 0
6    Nedokončený dlouh. nehmotný majetek 10 46 0 0 0 0 0 0
7    Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek11 0 0 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodobý  hmotný majetek 12 31 339 2 635 16 342 115 971 143 802 6 026 -3 930
1    Pozemky 13 48 0 0 2 653 4 536 0 596
2    Budovy, haly, stavby 14 12 870 -52 3 937 65 998 116 514 1 173 12 988
3    Samostatné movité věci 15 12 533 2 687 12 362 45 187 17 075 4 258 5 247
4    Pěstitelské celky trvalých porostů 16 0 0 0 0 17 0 0
5    Základní stádo a tažná zvířata 17 0 0 0 0 1 012 0 0
6    Jiný dlouh. hmot. maj. 18 0 0 0 0 57 0 0
7    Nedokončený dlouh. hmotný majetek 19 7 205 0 43 2 133 3 840 595 64
8    Poskytnuté zálohy na DHM 20 0 0 0 0 751 0 1 381
9    Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 21 -1 317 0 0 0 0 0 -24 206
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 22 0 0 0 24 968 0 0
1    Podílové CP v pod. s rozhod. vlivem 23 0 0 0 0 3 877 0 0
2    Podílové CP v pod. s podst. vlivem 24 0 0 0 0 13 080 0 0
3    Ostatní investiční CP a vklady 25 0 0 0 0 11 0 0
4    Půjčky podniků ve skupině 26 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné finanční investice 27 0 0 0 0 8 000 0 0
C OBĚŽNÁ AKTIVA 28 14 257 29 324 70 519 173 825 175 080 117 112 26 718
C.I. Zásoby 29 617 5 013 33 826 106 182 49 067 49 876 7 456
1    Materiál 30 615 1 883 11 219 18 967 30 047 18 654 3 854
2    Nedokončená výroba a polotovary 31 0 377 13 322 80 236 9 406 19 146 1 896
3    Výrobky 32 0 2 753 9 285 6 979 8 904 11 976 1 706
4    Zvířata 33 0 0 0 0 40 0 0
5    Zboží 34 0 0 0 0 670 0 0
6    Poskytnuté zálohy na zásoby 35 2 0 0 0 0 100 0
C.II. Dlouhodobé pohledávky 36 0 0 0 7 080 0 0 0
1    Pohledávky z obch. styku 37 0 0 0 0 0 0 0
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 38 0 0 0 0 0 0 0
3    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 39 0 0 0 7 043 0 0 0
4    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 40 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné pohledávky 41 0 0 0 37 0 0 0
C.III. Krátkodobé pohledávky 42 12 401 13 386 36 220 52 728 98 635 65 052 9 813
1    Pohledávky z obchodního styku 43 8 542 13 248 33 839 42 526 84 080 62 652 10 132
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 44 3 445 0 0 880 421 0 -325
3    Sociální zabezpečení 45 60 0 0 0 0 0 0
4    Stát - daňové pohledávky 46 0 1 1 704 0 3 543 0 0
5    Odložená daň. pohledávka 47 0 0 578 0 0 2 378 0
6    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 48 0 0 0 0 0 0 0
7    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 49 0 0 0 0 0 0 0
8    Jiné pohledávky/ostatní poskytnuté zálohy 50 354 137 99 9 322 10 591 22 6
C.IV. Finanční majetek 51 1 239 10 925 473 7 835 27 378 2 184 9 449
1    Peníze 52 19 91 30 2 661 421 275 508
2    Účty v bankách 53 1 220 10 834 443 5 174 26 957 1 909 8 941
3    Krátkodobý finanční majetek 54 0 0 0 0 0 0 0
D OSTATNÍ AKTIVA - přechodné účty aktiv 55 1 106 1 060 572 5 203 3 311 3 227 1 648
D.I. Časové rozlišení 56 1 106 1 060 172 5 203 3 204 3 220 1 648
1    Náklady příštích období 57 1 106 1 060 172 5 203 3 028 3 220 1 648
2    Příjmy příštích období 58 0 0 0 0 176 0 0
3    Kursové rozdíly aktivní 59 0 0 0 0 0 0 0
D.II. Dohadné účty aktivní 60 0 0 400 0 107 7 0
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   PASIVA CELKEM 61 46 890 33 231 87 597 297 455 385 374 126 365 24 511
A VLASTNÍ KAPITÁL 62 21 382 30 094 17 375 70 651 187 443 55 262 -12 929
A.I. Základní kapitál 63 200 204 23 000 5 784 150 000 59 000 200
1    Základní kapitál 64 200 204 23 000 5 784 150 000 59 000 200
2    Vlastní akcie 65 0 0 0 0 0 0 0
A.II. Kapitálové fondy 66 0 0 0 0 13 401 784 0
1    Emisní ážio 67 0 0 0 0 1 312 784 0
2    Ostatní kapitálové fondy 68 0 0 0 0 0 0 0
3    Oceňovací rozdíly z přecenění majetku 69 0 0 0 0 12 089 0 0
4    Oceňovací rozdíly z kapitálových účastí 70 0 0 0 0 0 0 0
A.III. Fondy ze zisku 71 23 333 79 1 231 4 406 5 464 7 364 10
1    Zákonný rezervní fond 72 20 79 1 231 4 406 4 302 7 364 10
2    Nedělitelný fond 73 0 0 0 0 0 0 0
3    Statutární a ostatní fondy 74 23 313 0 0 0 1 162 0 0
A.IV. Hospodářský výsledek  minulých let 75 18 528 19 642 -14 807 46 934 330 -12 689 -18 143
1    Nerozdělený zisk minulých let 76 18 528 19 642 0 46 934 330 0 0
2    Neuhrazená ztráta minulých let 77 0 0 -14 807 0 0 -12 689 -18 143
A.V. Hospodářský výsledek běžného období 78 2 634 10 169 7 951 13 527 18 248 803 5 004
B CIZÍ ZDROJE 79 24 569 3 027 68 352 224 181 197 437 71 103 37 438
B.I. Rezervy 80 0 0 0 2 297 1 173 0 0
1    Rezervy zákonné 81 0 0 0 0 0 0 0
2    Rezerva na kurzové ztráty 82 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní rezervy 83 0 0 0 2 297 1 173 0 0
B.II. Dlouhodobé závazky 84 0 0 8 547 0 150 0 7 500
1    Závazky k podnikům s rozd. Vlivem 85 0 0 8 547 0 0 0 7 500
2    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 86 0 0 0 0 0 0 0
3    Dlouhodobé přijaté zálohy 87 0 0 0 0 0 0 0
4    Emitované dluhopisy 88 0 0 0 0 0 0 0
5    Dlouhodobé směnky k úhradě 89 0 0 0 0 0 0 0
6    Jiné dlouhodobé dluhopisy/z obch. vztahů 90 0 0 0 0 150 0 0
B.III. Krátkodobé závazky 91 9 299 3 027 31 853 142 157 91 573 56 103 11 367
1    Závazky z obchodního styku 92 7 166 986 19 683 45 213 69 274 48 970 6 016
2    Závazky ke společníkům a sdružení 93 11 261 0 297 0 0 0
3    Závazky k zaměstnancům 94 1 428 402 2 595 4 062 9 533 4 101 2 280
4    Závazky ze sociálního zabezpečení 95 0 385 0 2 392 3 513 2 254 1 254
5    Stát - daňové závazky a dotace 96 477 965 1 391 3 440 7 564 775 83
6    Odložený daňový závazek 97 0 0 352 2 758 1 415 0 0
7    Závazky k podnikům s rozhod. vlivem 98 0 0 2 670 0 0 0 1 734
8    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 99 0 0 0 0 0 0 0
9    Krátkodobé přijaté zálohy 215 0 4 971 83 468 66 0 0
10    Jiné závazky 100 2 28 191 527 208 3 0
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 101 15 270 0 27 952 79 727 104 541 15 000 18 571
1    Bankovní úvěry dlouhodobé 102 15 270 0 0 27 451 104 541 0 18 571
2    Běžné bankovní úvěry 103 0 0 27 952 52 276 0 15 000 0
3    Krátkodobé finanční výpomoci 104 0 0 0 0 0 0 0
C OSTATNÍ PASIVA - přechodné účty pasiv 105 939 110 1 870 2 623 494 0 2
C.I. Časové rozlišení 106 939 69 1 420 2 243 302 0 2
1    Výdaje příštích období 107 939 69 1 420 2 243 302 0 2
2    Výnosy příštích období 108 0 0 0 0 0 0 0
3    Kursové rozdíly pasivní 109 0 0 0 0 0 0 0


















I. Tržby za prodej zboží 01 0 0 14 229 0 16 807 0 0
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 02 0 0 11 302 0 15 715 0 0
+ OBCHODNÍ MARŽE 03 0 0 2 927 0 1 092 0 0
II. Výkony 04 59 788 52 209 229 641 329 437 522 926 397 067 92 902
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 05 59 788 50 968 229 473 281 880 519 001 385 528 92 624
2. Změna stavu vnitropodn. zásob vlastní výroby 06 0 -148 168 47 557 897 6 027 -584
3. Aktivace 07 0 1 389 0 0 3 028 5 512 862
B. Výkonová spotřeba 08 29 734 23 913 172 791 213 974 343 721 313 606 31 181
1. Spotřeba materiálu a energie 09 19 760 13 961 119 488 123 949 280 101 251 789 20 297
2. Služby 10 9 974 9 952 53 303 90 025 137 644 61 817 10 884
+ PŘIDANÁ HODNOTA 11 30 054 28 296 59 777 115 463 180 297 83 461 61 721
C. Osobní náklady 12 20 214 14 603 46 439 82 841 137 644 95 012 50 054
1. Mzdové náklady 13 14 616 10 579 33 724 61 847 103 369 69 543 35 031
2. Odměny členům orgánů spol. a družstva 14 0 0 0 0 0 240 676
3. Náklady na sociální zabezpečení 15 5 106 3 835 11 047 20 322 33 612 23 404 12 322
4. Sociální náklady 16 492 189 1 668 672 663 1 825 2 025
D. Daně a poplatky 17 144 61 16 250 805 37 62
E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 5 938 1 439 4 367 9 522 18 600 2 756 3 229
III. Tržby z prodeje dl. majetku a materiálu 19 434 530 1 543 603 19 421 16 142 334
F. Zůstatková cena prod. dl. majetku a materiálu 20 247 0 639 256 17 456 430 53
G. Zúčtování rezerv a ČRPV 21 -77 0 -390 2 106 106 0 550
Tvorba rezerv a ČRPN 22 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do provoz. výnosů 23 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do prov. nákladů 24 0 0 0 0 0 0 0
IV. Ostatní provozní výnosy 25 1 297 0 214 1 481 2 046 3 805 2 168
H. Ostatní provozní náklady 26 1 521 138 1 354 1 769 4 284 3 206 1 958
V. Převod provozních výnosů 27 0 0 0 0 3 558 0 0
I. Převod provoz. nákladů 28 0 0 0 0 3 558 0 0
 * PROVOZNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 29 3 798 12 585 9 109 20 803 22 869 1 967 8 317
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 30 0 0 0 0 84 0 0
J. Prodané cenné papíry a podíly 31 0 0 0 0 104 0 0
VII. Výnosy z dl. finančního majetku 32 0 0 0 0 4 519 0 0
1. Výnosy z CP a podílů v podnicích ve skupině 33 0 0 0 0 0 0 0
2. Výnosy z ostatních dl. CP a podílů 34 0 0 0 0 0 0 0
3. Výnosy z ostatního dl. finančního majetku 35 0 0 0 0 4 519 0 0
VIII. Výnosy z kr. finančního majetku 36 0 0 0 0 0 0 0
K. Náklady z finančního majetku 37 0 0 0 0 0 0 0
IX. Výnosy z přecenění  CP a derivátů 38 0 0 0 0 0 0 0
L. Náklady z přecenění CP derivátů 39 0 0 0 0 0 0 0
M. Zúčtování rezerv do finančních výnosů 40 0 0 0 0 0 0 0
Tvorba rezerv na finanční náklady 41 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. výnosů 42 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. nákladů 43 0 0 0 0 0 0 0
X. Výnosové úroky 44 192 1 25 174 2 1 1
N. Nákladové úroky 45 424 0 1 312 2 999 3 728 220 1 333
XI. Ostatní finanční výnosy 46 57 0 3 221 4 734 12 030 6 192 538
O. Ostatní finanční náklady 47 269 28 3 092 5 483 13 918 7 593 2 213
XII. Převod finančních výnosů 48 0 0 0 0 0 0 0
P. Převod finančních nákladů 49 0 0 0 0 0 0 0
* FINANČNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 50 -444 -27 -1 158 -3 574 -1 115 -1 620 -3 007
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 52 719 2 389 0 3 702 3 506 -456 325
1. splatná 53 719 2 389 0 3 241 3 822 0 325
2. odložená 54 0 32 183 0 461 -316 -456 0
** VÝSLEDEK HOSP. ZA BĚŽNOU ČINNOST 55 2 635 10 169 7 951 13 527 18 248 803 4 985
XIII. Mimořádné výnosy 56 0 0 0 0 0 19
R. Mimořádné náklady 57 0 0 0 0 0 0
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 58 0 0 0 0 0 0
1. splatná 59 0 0 0 0 0 0
2. odložená 60 0 0 0 0 0 0
* MIMOŘÁDNÝ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 61 0 0 0 0 0 0 19
T. Převod podílu na výsledku hospodaření spol. 62 0 0 0 0 0 0 0
*** Výsledek hospodaření za účetní období 63 2 635 10 169 7 951 13 527 18 248 803 5 004
Výsledek hospodaření před zdaněním 64 3 354 12 558 7 951 17 229 21 754 347 5 329
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AKTIVA CELKEM 1 57 988 32 822 104 659 339 064 418 340 139 174 29 301
A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ VLASTNÍ KAPITÁL 2 0 0 0 0 0 0 0
B. STÁLÁ AKTIVA 3 40 821 4 218 16 436 142 236 220 856 15 020 -2 591
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 4 92 127 433 4 797 38 474 0 25
1    Zřizovací výdaje 5 0 0 0 0 0 0 0
2    Nehmotné výsledky výzkumné činnosti 6 0 0 0 0 0 0 0
3    Software 7 92 127 395 4 797 4 713 0 25
4    Ocenitelná práva 8 0 0 0 0 31 222 0 0
5    Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 9 0 0 38 0 0 0 0
6    Nedokončený dlouh. nehmotný majetek 10 0 0 0 0 2 539 0 0
7    Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek11 0 0 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodobý  hmotný majetek 12 40 729 4 091 16 003 137 439 158 224 15 020 -2 616
1    Pozemky 13 48 0 0 2 653 6 352 0 596
2    Budovy, haly, stavby 14 17 409 90 4 097 66 244 114 019 1 081 12 501
3    Samostatné movité věci 15 24 007 4 001 11 721 58 911 22 397 7 587 5 300
4    Pěstitelské celky trvalých porostů 16 0 0 0 0 14 0 0
5    Základní stádo a tažná zvířata 17 0 0 0 0 2 034 0 0
6    Jiný dlouh. hmot. maj. 18 121 0 0 0 54 0 0
7    Nedokončený dlouh. hmotný majetek 19 10 0 185 9 631 12 837 4 601 1 072
8    Poskytnuté zálohy na DHM 20 0 0 0 0 517 1 751 0
9    Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 21 -866 0 0 0 0 0 -22 085
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 22 0 0 0 0 24 158 0 0
1    Podílové CP v pod. s rozhod. vlivem 23 0 0 0 0 3 657 0 0
2    Podílové CP v pod. s podst. vlivem 24 0 0 0 0 14 140 0 0
3    Ostatní investiční CP a vklady 25 0 0 0 0 11 0 0
4    Půjčky podniků ve skupině 26 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné finanční investice 27 0 0 0 0 6 350 0 0
C OBĚŽNÁ AKTIVA 28 16 476 28 072 85 127 192 683 193 931 122 509 30 669
C.I. Zásoby 29 1 095 5 714 41 524 103 477 49 914 55 285 10 024
1    Materiál 30 1 070 1 204 15 891 29 276 34 691 24 118 4 067
2    Nedokončená výroba a polotovary 31 0 4 510 16 618 64 898 4 634 19 723 3 604
3    Výrobky 32 0 0 9 015 9 303 9 983 11 440 2 353
4    Zvířata 33 0 0 0 0 317 0 0
5    Zboží 34 0 0 0 0 289 0 0
6    Poskytnuté zálohy na zásoby 35 25 0 0 0 0 4 0
C.II. Dlouhodobé pohledávky 36 0 0 0 7 675 0 0 0
1    Pohledávky z obch. styku 37 0 0 0 7 675 0 0 0
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 38 0 0 0 0 0 0 0
3    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 39 0 0 0 0 0 0 0
4    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 40 0 0 0 0 0 0 0
5    Jiné pohledávky 41 0 0 0 0 0 0 0
C.III. Krátkodobé pohledávky 42 13 653 10 692 42 763 72 043 108 155 60 563 15 345
1    Pohledávky z obchodního styku 43 8 742 10 226 33 695 67 738 101 832 57 018 15 339
2    Pohledávky ke společníkům a sdružení 44 4 644 0 0 560 323 0 0
3    Sociální zabezpečení 45 154 0 0 0 0 0 0
4    Stát - daňové pohledávky 46 0 468 2 799 1 015 4 389 1 144 0
5    Odložená daň. pohledávka 47 0 0 871 0 0 2 378 0
6    Pohledávky v pod. s rozhod. vlivem 48 0 0 0 0 0 0 0
7    Pohledávky v pod. s podst. vlivem 49 0 0 0 0 0 0 0
8    Jiné pohledávky/ostatní poskytnuté zálohy 50 113 -6 5 398 2 730 1 611 23 6
C.IV. Finanční majetek 51 1 728 11 666 840 9 488 35 862 6 661 5 300
1    Peníze 52 9 47 146 3 262 203 241 447
2    Účty v bankách 53 1 719 11 619 694 6 226 35 659 6 420 4 853
3    Krátkodobý finanční majetek 54 0 0 0 0 0 0 0
D OSTATNÍ AKTIVA - přechodné účty aktiv 55 691 532 3 096 4 145 3 553 1 645 1 223
D.I. Časové rozlišení 56 691 532 3 096 4 145 3 335 1 645 1 223
1    Náklady příštích období 57 691 532 2 956 4 145 2 764 1 645 1 222
2    Příjmy příštích období 58 0 0 140 0 571 0 1
3    Kursové rozdíly aktivní 59 0 0 0 0 0 0 0
D.II. Dohadné účty aktivní 60 0 0 0 0 218 0 0
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   PASIVA CELKEM 61 57 988 32 822 104 659 339 064 418 340 139 174 29 301
A VLASTNÍ KAPITÁL 62 22 922 29 639 35 049 91 163 212 080 57 155 -10 542
A.I. Základní kapitál 63 200 204 23 000 5 784 150 000 59 000 200
1    Základní kapitál 64 200 204 23 000 5 784 150 000 59 000 200
2    Vlastní akcie 65 0 0 0 0 0 0 0
A.II. Kapitálové fondy 66 0 0 0 0 14 327 784 0
1    Emisní ážio 67 0 0 0 0 1 312 784 0
2    Ostatní kapitálové fondy 68 0 0 0 0 10 0 0
3    Oceňovací rozdíly z přecenění majetku 69 0 0 0 0 13 005 0 0
4    Oceňovací rozdíly z kapitálových účastí 70 0 0 0 0 0 0 0
A.III. Fondy ze zisku 71 20 79 1 628 4 406 6 789 7 405 20
1    Zákonný rezervní fond 72 20 79 1 628 4 406 5 214 7 405 20
2    Nedělitelný fond 73 0 0 0 0 0 0 0
3    Statutární a ostatní fondy 74 0 0 0 0 1 575 0 0
A.IV. Hospodářský výsledek  minulých let 75 21 162 22 753 -7 253 60 461 16 666 -11 927 -13 150
1    Nerozdělený zisk minulých let 76 21 162 22 753 0 60 461 16 666 0 0
2    Neuhrazená ztráta minulých let 77 0 0 -7 253 0 0 -11 927 -13 150
A.V. Hospodářský výsledek běžného období 78 1 540 6 603 17 674 20 512 24 298 1 893 2 388
B CIZÍ ZDROJE 79 33 905 3 023 67 885 245 787 197 637 82 019 39 790
B.I. Rezervy 80 0 0 3 722 3 953 1 471 0 0
1    Rezervy zákonné 81 0 0 0 0 0 0 0
2    Rezerva na kurzové ztráty 82 0 0 0 0 0 0 0
3    Ostatní rezervy 83 0 0 3 722 3 953 1 471 0 0
B.II. Dlouhodobé závazky 84 0 0 9 325 0 173 0 7 500
1    Závazky k podnikům s rozd. Vlivem 85 0 0 9 325 0 0 0 7 500
2    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 86 0 0 0 0 0 0 0
3    Dlouhodobé přijaté zálohy 87 0 0 0 0 0 0 0
4    Emitované dluhopisy 88 0 0 0 0 0 0 0
5    Dlouhodobé směnky k úhradě 89 0 0 0 0 0 0 0
6    Jiné dlouhodobé dluhopisy/z obch. vztahů 90 0 0 0 0 173 0 0
B.III. Krátkodobé závazky 91 7 791 3 023 29 659 130 807 99 044 72 019 16 576
1    Závazky z obchodního styku 92 5 372 1 161 20 530 66 603 77 965 62 828 9 280
2    Závazky ke společníkům a sdružení 93 103 266 0 244 0 0 0
3    Závazky k zaměstnancům 94 997 442 3 180 4 810 10 986 4 634 2 929
4    Závazky ze sociálního zabezpečení 95 591 418 1 836 2 961 4 757 2 577 1 667
5    Stát - daňové závazky a dotace 96 459 140 494 2 794 3 575 426 940
6    Odložený daňový závazek 97 0 0 0 2 604 1 401 0 0
7    Závazky k podnikům s rozhod. vlivem 98 0 0 0 0 0 0 1 760
8    Závazky k podnikům s podstat. vlivem 99 0 0 0 0 0 0 0
9    Krátkodobé přijaté zálohy 235 0 3 539 50 469 0 1 554 0
10    Jiné závazky 100 34 596 80 322 360 0 0
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 101 26 114 0 25 179 111 027 96 949 10 000 15 714
1    Bankovní úvěry dlouhodobé 102 26 114 0 0 47 202 96 949 0 15 714
2    Běžné bankovní úvěry 103 0 0 25 179 63 825 0 10 000 0
3    Krátkodobé finanční výpomoci 104 0 0 0 0 0 0 0
C OSTATNÍ PASIVA - přechodné účty pasiv 105 1 161 160 1 725 2 114 8 623 0 53
C.I. Časové rozlišení 106 1 161 122 462 1 649 387 0 53
1    Výdaje příštích období 107 1 161 122 462 1 585 387 0 53
2    Výnosy příštích období 108 0 0 0 64 0 0 0
3    Kursové rozdíly pasivní 109 0 0 0 0 0 0 0
























I. Tržby za prodej zboží 01 0 0 23 267 0 20 030 0 0
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 02 0 0 18 462 0 17 967 0 0
+ OBCHODNÍ MARŽE 03 0 0 4 805 0 2 063 0 0
II. Výkony 04 62 007 50 157 267 236 390 398 603 386 454 501 89 252
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 05 61 999 47 779 264 155 403 427 603 144 446 022 83 872
2. Změna stavu vnitropodn. zásob vlastní výroby 06 0 1 380 3 081 -13 029 -3 223 41 4 217
3. Aktivace 07 8 998 0 0 3 465 8 438 1 163
B. Výkonová spotřeba 08 28 710 23 591 195 284 240 001 390 425 370 652 29 454
1. Spotřeba materiálu a energie 09 20 196 14 691 142 643 155 138 320 250 304 911 18 412
2. Služby 10 7 974 8 900 52 641 84 863 70 175 65 741 11 042
+ PŘIDANÁ HODNOTA 11 33 837 26 566 76 757 150 397 215 024 83 849 59 798
C. Osobní náklady 12 22 373 15 282 52 158 101 093 168 994 94 581 52 555
1. Mzdové náklady 13 16 251 10 952 37 431 75 418 129 402 69 391 36 508
2. Odměny členům orgánů spol. a družstva 14 0 0 0 0 0 240 993
3. Náklady na sociální zabezpečení 15 5 595 4 111 12 638 24 910 38 879 23 470 12 943
4. Sociální náklady 16 527 219 2 089 765 712 1 480 2 111
D. Daně a poplatky 17 240 66 17 233 1 086 24 102
E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 8 826 2 119 3 742 14 127 18 266 1 925 3 558
III. Tržby z prodeje dl. majetku a materiálu 19 59 16 2 127 545 19 977 19 007 437
F. Zůstatková cena prod. dl. majetku a materiálu 20 0 0 740 184 18 008 1 717 16
G. Zúčtování rezerv a ČRPV 21 0 110 1 318 1 668 10 0 -1 387
Tvorba rezerv a ČRPN 22 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do provoz. výnosů 23 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování OP do prov. nákladů 24 0 0 0 0 0 0 0
IV. Ostatní provozní výnosy 25 691 49 302 18 767 2 530 1 682 2 153
H. Ostatní provozní náklady 26 825 729 1 618 16 353 4 058 3 817 2 740
V. Převod provozních výnosů 27 0 0 0 0 3 397 0 0
I. Převod provoz. nákladů 28 0 0 0 0 3 397 0 0
 * PROVOZNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 29 2 323 8 325 19 593 36 051 27 109 2 474 4 804
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 30 0 0 0 0 76 0 0
J. Prodané cenné papíry a podíly 31 0 0 0 0 76 0 0
VII. Výnosy z dl. finančního majetku 32 0 0 0 0 1 672 0 0
1. Výnosy z CP a podílů v podnicích ve skupině 33 0 0 0 0 0 0 0
2. Výnosy z ostatních dl. CP a podílů 34 0 0 0 0 0 0 0
3. Výnosy z ostatního dl. finančního majetku 35 0 0 0 0 1 672 0 0
VIII. Výnosy z kr. finančního majetku 36 0 0 0 0 0 0 0
K. Náklady z finančního majetku 37 0 0 0 0 0 0 0
IX. Výnosy z přecenění  CP a derivátů 38 0 0 0 0 0 0 0
L. Náklady z přecenění CP derivátů 39 0 0 0 0 0 0 0
M. Zúčtování rezerv do finančních výnosů 40 0 0 0 0 0 0 0
Tvorba rezerv na finanční náklady 41 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. výnosů 42 0 0 0 0 0 0 0
Zúčtování opravných položek do fin. nákladů 43 0 0 0 0 0 0 0
X. Výnosové úroky 44 329 1 0 206 2 1 0
N. Nákladové úroky 45 797 0 1 090 4 298 2 980 237 1 320
XI. Ostatní finanční výnosy 46 289 1 5 270 7 291 13 424 6 683 1 185
O. Ostatní finanční náklady 47 173 32 4 092 13 748 9 419 7 028 1 403
XII. Převod finančních výnosů 48 0 0 0 0 0 0 0
P. Převod finančních nákladů 49 0 0 0 0 0 0 0
* FINANČNÍ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 50 -352 -30 88 -10 549 2 699 -581 -1 538
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 52 431 1 692 2 007 4 990 5 510 0 892
1. splatná 53 431 1 692 2 300 5 144 5 524 0 892
2. odložená 54 0 0 -293 -154 -14 0 17 677
** VÝSLEDEK HOSP. ZA BĚŽNOU ČINNOST 55 1 540 6 603 17 674 20 512 24 298 1 893 2 374
XIII. Mimořádné výnosy 56 0 0 0 0 0 0 14
R. Mimořádné náklady 57 0 0 0 0 0 0 0
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 58 0 0 0 0 0 0 0
1. splatná 59 0 0 0 0 0 0 0
2. odložená 60 0 0 0 0 0 0 0
* MIMOŘÁDNÝ VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ 61 0 0 0 0 0 0 14
T. Převod podílu na výsledku hospodaření spol. 62 0 0 0 0 0 0 0
*** Výsledek hospodaření za účetní období 63 1 540 6 603 17 674 20 512 24 298 1 893 2 388
Výsledek hospodaření před zdaněním 64 1 971 8 295 19 681 25 502 29 808 1 893 3 280
2013
PŘÍLOHA XI: Výkaz zisku a ztráty společností za rok 2013 
 
